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VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIE

SKLEP

Vrhovno sodii¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnici in
sodnik Martina Lippai kot predsednica ter Irena Badovinac-Bjeli€ in Bojan Dolenc kot
¢lana,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Mae Trbanc Logar kot zapisnikarice,

v upravnermn époru tozede stranke: ELEKTRO PRIMORSKA d. d., Erjavieva 22,
Nova Gorica, ki jo po pooblastilu predsednika uprave Julijana Fortunata zastopajo
odvetniki Odvetniske pisarne Miro Senica in odvetniki, Ljubljana, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Ministrstvo za okolje in prostor,
Ljubljana,

zaradi priznanja lastnosti stranke v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja,

o reviziji toZefe stranke zoper sodbo Upravnega sodia Republike Sloveniie,
Oddelka v Novi Gorici, U 380/2007-15 z dne 12. 6. 2008,

na seji 1. decembra 2010
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SKLENILO:

Revizija se zavrZe.
ToZela stranka sama trpi svoje stroske revizijskega postopka.

Stranka z interesom Drudtvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije,
DOPPS-Bird Life Slovenija, sama trpi svoje stroske revizijskega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijano sodbo je sodi§e prve stopnje na podlagi prvega odstavka 63. &lena
Zakona o upravnem sporu - ZUS-1 (Ur. 1. RS, §t. 105/2006) kot neutemeljeno
zavrnilo revidentovo to¥bo zoper odlotbo toZene stranke, §t. 35402-2/2006-31 z
dne 17. 9. 2007, s katero je ta odpravila sklep Agencije Republike Slovenije za
okolje, 5t. 35402-114/2004-215 z dne 27. 7. 2007, s katerim ta Drustvu za
opazovanje in proucevanje ptic Slovenije, DOPPS Bird Life Slovenija (v
nadaljevanju DOPPS), ni priznal lastnosti stranskega udeleZenca v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja za poseg: veterna elektrarna Volovja reber, 20 kV
kabelske povezave, povezovalne poti, RTP Volovja reber in povezovalni 110 kV
daljnovod RTP Hirska Bistrica-RTP Volovja reber, ki je uveden na zahtevo nosilca
nameravanega posega Elektro Primorske d.d., Nova Gorica (1. todka izreka), in s
svojo odlotbo DOPPS priznala lastnost stranskega udeleZenca v navedenem
postopku.

Po presoji sodidCe prve stopnje je odlogitev toZene stranke v obravnavani zadevi
pravilna in na zakonu utemeljena, strinja se tudi z razlogi izpodbijane odlocbe.
Sklicuje se na dolofbe 64., 152, in 153. &lena Zakona o varstvu okolja - ZVO-1
(Ur. 1. RS, &t. 39/2000) ter 101. ¢ in 137. ¢len Zakona o ohranjanju narave - ZON
(Ur. 1. RS, &t. 96/2004).

Zoper v uvodu navedeno pravnomodno sodbo sodi§¢a prve stopnje je revident
vloZil revizijo in njeno dovoljenost utemeljeval z razlogi iz 2. in 3. tocke drugega
odstavka 83. ¢lena ZUS-1. Revizijo vlaga iz revizijskih razlogov zmotne uporabe
materiainega prava in bistvene krditve dolo¢h postopka v upravnem sporu. Meni,
da je za presojo stranske udelezbe v postopku okoljevarstvencga soglasja v
obravnavanem primeru treba uporabiti dolo¢be 64. ¢lena ZVO-1 in ne dolotbe
137, &lena ZON. Sodiste prve stopnje je krilo doloébe 11. in 14. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku - ZPP. Predlaga, da Vrhovno
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sodi$de reviziji ugodi in izpodbijano sodbo spremeni tako, da tozbenemu zahtevku
ugodi, to¥eni stranki pa naloZi pladilo stroskov postopka, podrejeno pa, da
Vrhovno sodii¢e reviziji ugodi in izpodbijano sodbo razveljavi ter zadevo vrne v
novo odlodanje sodiddu prve stopnje, toZeni stranki pa naloZi pladilo strodkov
postopka.

ToZena stranka v odgovoru na revizijo vztraja pri odloitvi in razlogih izpodbijane
odloc¢be ter predlaga, da Vrhovno sodiice revizijo kot neutemeljena zavrne.

Stranka z interesom, DOPPS, ki jo po pooblastilu predsednika Rudolfa Tekav€ica
zastopa odvetnik Tomaz Petrovi&, v odgovoru na revizijo prercka vse navedbe
revidenta v reviziji. Predlaga, da Vrhovno sodii&e revizijo zavrZe, podrejeno pa, da
jo kot neutemeljeno zavrne ter zahteva povrnitev strofkov revizijskega postopka.

K L toéki izreka:

Revizija ni dovoljena.

Vsakdo, ki zahteva sodno varstvo svojih pravic ali pravnih koristi, Cetudi z revizijo
kot izrednim pravnim sredstvom, mora izkazati pravni interes oziroma
pravnovarstveno potrebo. To pomeni, da mora izkazati, da bi ugoditev njegovi
zahtevi pomenila zanj dolodeno pravno korist, ki je brez tega ne bi mogel dosei.
Na obstoj pravnega interesa mora sodii¢e paziti po uradni dolznosti ves Cas
postopka, tudi Vrhovno sodise v revizijskem postopku. Pravni interes je torej tisti
na zakon oprti dejanski interes, ki ga zasleduje toZnik v upravnem sporu za
zagotovitev boljfega pravnega poloZaja, ki si ga brez uspeha v upravnem sporu ne
bi mogel izboljsati ali ga ne bi bil deleZen.

V obravnavani zadevi je toZena stranka z izpodbijano odlocbo na pritozbo DOPPS
odpravila sklep prvostopnega upravnega organa, ki DOPPS ni priznal lastnosti
stranskega udeleenca in s to odlotbo DOPPS priznala lastnost stranskega
udelezenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja za tam navedeni poseg.
V upravnem postopku se o priznanju lastnosti stranskega udeleZenca odloca s
pisnim sklepom, zoper katerega je pritoZba le, &e se lastnost stranskega udeleZenca
ne prizna (prvi odstavek v povezavi s petim odstavkom 142. ¢lena ZUP). Ta
dolo&ba pomeni tudi, da zoper sklep, s katerim se lastnost stranskega udelezenca
prizna, ni prito¥be (glej prvi odstavek 258. &lena ZUP). Ker v tem primeru
prvostopni organ DOPPS ni priznal lastnosti stranskega udeleZenca, je ta vloZil
prito’bo, o kateri pa drugostopni organ odloti z odlogbo, ge seveda odloca
meritorno, tudi tedaj, ko s svojo odlogbo odlota namesto prvostopnega organa, ki
bi sicer svojo odlogitev sprejel v obliki skilepa. Ce bi torej v tem primeru Ze
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prvostopni organ DOPPS priznal lastnost stranskega udeleZenca, pritozba zoper
tak sklep v upravnem postopku ne bi bila dopustna. Zoper tak sklep pa tudi ne bi
bil dopusten upravni spor (glej drugi odstavek 5. &lena ZUS-1). Vendar je sedanji
revident vloZil toZbo zoper navedeno odlo&bo toZene stranke.

Skladno s subjektivnim konceptom upravnega spora po ZUS-1 lahko v postopku
upravnega spora kot toZnik nastopa le tista oseba (fizi¢na ali pravna), ki varuje
svoje pravice in pravne koristi, v katere poseZe upravni akt. Revident v toZzbi ni
uveljavljal kakdne svoje pravice ali pravne koristi. Z v tem upravnem sporu
izpodbijanim aktom, s katerim se je DOPPS priznala lastnost stranskega
udeleZenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja, ni bilo poseZeno v
pravice ali na zakon oprte koristi revidenta. Revident ni izkazal svojega pravnega
interesa Ze za vloZitev toZbe v upravnem sporu, na katerega obstoj, kot Ze
navedeno, mora paziti sodife po uradni dolZnosti ves &as postopka (drugi
odstavek 36. ¢lena ZUS-1). Ker revident e za vloZitev toZbe ni izkazal pravnega
interesa (in bi sodiife prve stopnje zaradi tega moralo toZbo zavredi), tega ne
izkazuje niti za vlozZitev revizije.

ZUS-1 v Cetrtem odstavku 83. ¢lena doloda, da revizija ni dovoljena, e jo vioZi
nekdo, ki zanjo nima pravnega interesa. Ker je revizijo v obravnavanem primeru
vloZil revident, ki zanjo glede na navedeno nima pravnega interesa, je Vrhovno
sodi¥te vloZeno revizijo na podlagi 89. &lena ZUS-1 kot nedovoljeno zavrglo.

K II. todki izreka:

Revident z revizijo ni uspel, zato na podlagi dolotb prvega odstavka 165. ¢lena in
prvega odstavka 154. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1 sam
trpi svoje strofke revizijskega postopka.

K III. to€Ki izreka:

Stranka z interesom z navedbami v odgovoru na revizijo ni v ni¢emer prispevala k
odlogitvi, zato je Vrhovno sodi§€e skladno z dolodbami prvega odstavka 155,
¢lena in prvega odstavka 165. Elena ZPP, v zvezi z prvim odstavkom 22. ¢lena
Z1JS-1 odlogilo, da sama trpi svoje stroske revizijskega postopka.

Ljubljana, 1. december 2010

Predsednica senata:

Martina Lippai l.r.




