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Ministrstvo za okolje in prostor izdaja o pritoZbi Drustva za opazovanje ptic Slovenije, DOPPS - BirdLife
Slovenija, Trzagka 2, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa odvetnik TomaZ Petrovi€, Tomsiteva 3, 1000
Ljubljana, zoper odlogbo Agencije Republike Slovenije za okoije, Stevilka 35402-114/2004-286 z dne 22.
6. 2010, na podlagi drugega odstavka 16. ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS,
§t. 24/06-ZUP-UPB2, 126/07, 65/08 in 8/10 ter ZUS-1 105/06, 47/09-0dl.US in 8/10, v nadafjevanju: ZUP)
in 25. Clena Zakona o drZavni upravi (Uradni list RS, &t. 113/05-ZDU-1-UPB4, 126/07-ZUP-E ter 48/09),
naslednjo: :

OoDLOEBO

I. PritoZba se.zavrne.

Il. Pritoznik DOPPS — BirdLife Slovenija je dolzan v roku 15 dni od prejema te odlotbe pladat
gospodarski druzbi Elektru Primorska d. d. stroske tega pritoZzbenega postopka v vi§ini 214,8 EUR, v
primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tedejo od prvega dne po preteku izpolnitvenega
roka dalje do platiia.

ObrazloZitev:

Prvostopenjski organ je z izpodbijano odlotbo pod prve todko izreka odlodil, da se odloéha Agencije
Republike Slovenije za okolje sifra 35402-114/2004-187 z dne 26. 6. 2006 pusti v veljavi. Pod to&ko dve
izreka izpodbijane odlotbe je odlotil, da stroski v tem postopku niso nastali.

Upravni organ prve stopnje je izpodbijano odio&bo izdal na podlagi 270. &lena ZUP, po katerem pristojni
organ v obnovi postopka na podlagi podatkov, ki so bili zbrani v prejnjem postopku in v obnovijenem
postopku, izda odlocbo o zadevi, ki je bila predmet postopka; z njo lahko pusti prej&njo odlobo, ki je bila
predmet obnove, v veliavi, ali pa jo odpravi ali razveljavi in nadomesti z novo.

Zoper navedeno odlogbo se je pritoZilo Drustvo za opazovanije ptic Slovenije, DOPPS - BirdLife Slovenija
po pooblaséenem odvetniku iz vseh pritozbenih razlogov. V pritoZbi havaja, da organ vsebinsko ne
obravnava nobenega dokaza in argumenta, ki jih je od stranke in stranskega udelezenca pridobil v
obnovljenem postopku, ampak le pav8aino navede, da ni razlogov za drugaéno odloditev. PritoZnik
opozarja, da pri odlotanju ni bilo upostevano predpisano previdnostno nadelo in se pri tem sklicuje tudi
na Habitatno direktivo in sodno prakso Evropskega sodiséa, iz katere izhaja, da je previdnostno nadelo v
8(3) Habitatne direktive izrazenc do te mere, da mora pristojni organ zavrniti vsak projekt za katerega z
znanstvenega vidika ni izkljuéen vsak razumni dvom glede odsotnosti skodljivih uéinkov. Podobno strogo
je previdnostno nacelo preneseno v slovenski pravni red, namre& Pravilnik o presoji sprejemijivosti
vplivov izvedbe planov in posegov v narave na varovana obmotja v 2. odstavku 3. &lena doloéa, da se v



postopku presoje sprejemljivosti uporablja natelo previdnosti v vseh stopnjah presoje tako, da v primeru
dvoma prevlada javna korist ochranjanja narave nad razvojnimi interesi in drugirhi javnimi koristmi. Organ
bi moral v obrazioZitvi odlo¢be navesti dolothe predpisov, ki urejajo previdnostno nacelo in jih tudi
uporabiti. PritoZnik nadalie navaja, da je prvostopenjski organ neupraviteno zavrnil obravnavanje
podatkov, dokazov in argumentov, ki so nastali oz. bili pridobljeni po oktobru 2006. Gre za gradivo, ki je
pomembno za pravilno ugotavljanje dejanskega stanja in za ustreznost presoje vplivov posega na
varovane vrste obmocgja. PritoZnik je tekom postopka za priznanje svojega statusa stranskega
udelezenca v postopku ves &as opozarjal na nezakonitosti in nepopoino oz. napacnho ugotovijeno
dejansko stanje, zato so to okolistine, ki jih je potrebno v ponovljenem postopku v celoti ponovno
pretehtati. Po njegovem prepritanju je ZVO-1 v upostevanih dolobah o okoljevarstvenem soglasju
takdne narave, da terja upo$tevanje vseh, tako novo ugotovljenih dejstev, kakor tistih, ki datirajo v
obdobje do oktobra 2006. Ne gre torej zgolj za nove dokaze o starih dejstvih, ampak tudi za moZnost
ponuditi nove dokaze o novih dejstvih, ki predstavijajo okoligtine, ki bi same zase ali z drugimi pripeljale
do drugatne odlogitve. V zvezi s tem pritoznik $e navaja, da je neupostevanje dejstev in dokazov, ki so
nastali po dokon&nosti prejdnje odlodbe, v nasprotju z dolo¢bami Ptigje in Habitatne direktive. Direktive
Evropske unije pa uginkujejo neposredno, kadar niso ustrezno prenesene v pravni red driave Clanice.
Ptitja direktiva namreg v &lenu 4(4) nalaga ¢lanicam, da sprejmejo ukrepe, ki so potrebni, da ne pride do
poslabganja habitatov varovanih vrst ptic do te mere, da bi to vplivalo na varstvene cilie obmocja. Mnogi
podatki, ki jih je predlozil prito2nik in ki so bili zbrani v fetu 2007 (npr. planinski orel) in v letu 2009 (npr.
beloglavi jastreb) jasno kaZejo, da bi poseg prekomerno vplival na ved varovanih vrst ptic. Pritoznik
opozarja, da prvostopenjski organ pri odlotanju ni ustrezno upo3teval mnenja ZRSVN, Stevilne
argumente in opozorila je v celoti prezrl in drugatnih odlogitev ni utemeljil z navedbo ustreznih dokazov.
Zakonodajalec je pri presojanju vplivov posegov na obmocja Natura 2000 mnenju ZRSVN doloCit
posebno tezo, nedvomno vegjo, kot je teZa vseh drugih gradiv, ki jih prvostopenjski organ zbere v
postopku. To je sicer tudi razumljivo, saj je ZRSVN v skladu z ZON najvi§ja drzavna strokovna avtoriteta
za podroGje varstva narave, medtem, ko uradniki prvostopenjskega organa, ki niso izobraZeni na
podrogju ekologije, biologije in varstva narave, po logiki stvari ne morejo enakovredno obvladovati
zahtevne strokovne tematike. Kot ugotavija odlotha MOP z dne 30. 3. 2005 prvostopenjski organ sicer
mnenju ZRSVN ni dolZan slepo slediti, pri odloganju mora upostevati tudi druge podatke in argumente
zbrane tekom postopka. Mora pa v primeru ugotovitev, ki odstopajo od mnenja ZRSVN, te zelo dobro
utemeljiti z navedbo ustrezni dokazov, na katere le-te opira in v skladu z nadelom materialne resnice. V
prvi odloZbi prvostopenjski organ ignorira $tevilna opozorila iz mnenja ZRSVN ter ugotavlja dejansko
stanje in sprejema &tevilne zakljutke v nasprotju z mnenjem ZRSVN, pri tem pa v vegini opusti navajanje
argumentov, kaj $ele dokazov, zakaj je tako ravnal. V nadaljevanju navaja nekaj znaginih primerov, in
sicer, da kljub temu, da je bil prvostopenjski organ v mnenju izrecno opozorjen, da zaradi posega lahko
pritakujemo negativni vpliv na sréenarja, je organ v odiothi celoti opustil obravnavanje te vrste, ter da je
za populacijo planinskega orla na obmotgju lahko usoden Ze en sam trk z vetrnico, Se posebej &e gre za
samca, ter da je obmotje posega zelo primeren habitat za planinskega orla in da peseg lahko povzrodi
uni¢enje celotne juZnoprimorske populacije. PritoZnik navaja, da je bilo dejansko stanje o prisotnosti
planinskega orla na obmogju posega ugotovijeno nepopolno in pristransko, vedine bistvenih elementov
dejanskega stanja pa organ prve stopnje sploh ni ugotavljal (ali je par planinskih orlov, ki je bil opazovan
ha obmotju posega edini par predmetnega Natura 2000 obmogja, ali je morda eden od mnogih; ali so
gnezdiséa planinskih orlov blizu obmo&ja posega, ali so morda dale¢ stran; kako pomembno je obmodje
posega za preZivetie opazovanih planinskih oriov; kako pogosto planinski orli preletavajo obmocje
rotorjev nadrtovanih vetrnic; ali planinski orli razligne dele na¢rtovane vetrne elektrarne uporabljajo
razlitno pogosto). Da bi organ lahko ustrezno ocenil velikost vpliva posega na varovano vrsto
planinskega orla, mora najprej ugotoviti dejansko stanje o prisotnosti vrste na obmo¢ju posega. Kljub
temu, da je prvostopenjski organ od pritoZnika prejef obsezno argumentacijo v zvezi z dejanskim stanjem
pojavljanja planinskega orla na obmodju posega, ki se v veliki vecini nanasa na obdobje pred oktobrom
2008, se prvostopenjski organ vpradanja ugotavijanja dejanskega stanja planinskega orla na ocbmogju
posega v izpodbijani odlodbi z dne 22. 6. 2010 ne dotakne niti z besedo. Prav tako pritoZnik opozarja, da
dejansko stanje o pritakovanih vplivih posega na planinskega orla ni bilo ugotovijeno (metoda za oceno
tveganja trka planinskega orla z rotorjem vetrnice je napa&na; okoljsko porogilo napaéno ocenjuje vpliv
posega na planinskega orla, do napak pa je pri§lo zaradi neustrezne metodologije, prirejanja podatiov iz
drugih $tudij in neupostevanja lokalnih razmer). Za konéno oceno o vplivih posega na planinskega orla je
nedvomno kljuénega pomena ocena izvirne ornitolodke $tudije »Ptice pozimi«, ki je bila izdelana za
potrebe investitorjevega okoljskega porodila, in dolota, da bo vpliv obratovanja na planinskega orla
nesprejemljivo velik, v kolikor se bistveno ne zmanj$a verjetnost trka ptice z rotorjem vetrnice. Pritoznik
meni, da je bilo dejansko stanje o prisotnosti beloglavega jastreba na obmotju posega nepopelno
ugotovljeno. Opozarija, da je beloglavi jastreb ena od vrst, na katero bo vpliv postavitve vetmic najvedi,
pri &emer se sklicuje na podatke iz Spanije. Prav tako prvostopenjski upravni organ ne ugotavija
elementov dejanskega stanja, ki so bistveni za presojo vplivov posega na beloglavega jastreba, kot so:
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kako pogosto se jastrebi pojavijajo na obmoéju posega; kako velik defes regionaine poputacije se pojavija
na obmogju posega; kako pomembno je obmodje posega za regionalne populacije jastrebov: kako
pogosto jastrebi preletavajo obmogje rotorjev naértovanih vetrnic; ali jastrebi razlitne dele nadrtovane
vetrne elektrarne preletavajo razliéno pogosto. Prav tako Je napagno ugotovljeno dejansko stanje o $irini
hjinovega selitvenega koridorja, o stanju njihove ohranjenosti in o tem, da je zanje omejujo¢ dejavnik
hrana. Prav tako je bilo napa¢no ugotovijeno dejansko stanje o gozdnem jerebu, Sirokouhem netopirju ter
risu in vplivu posega nanje. Po mnenju pritoznika presoja vplivov na sr8enarja, ki je varovana vrsta
~znotraj Natura 2000 (obmod&ja Sneznik-Pivka) sploh ni bila izvedena, kar pomeni, da ni bil uporabljen
predpis, ki bi moral biti uporabijen. Prav tako ni bilo ugotovljeno dejansko stanje o prisotnosti vrste na
obmogju posega. Pritoznikove raziskave ujed na Volovji rebri so pokazale, da je sréenar tukaj tretja
najpogostejda ujeda. V ¢asu spomladanske in jesenske selitve so zabelezili 119 opazovan] sréenarjev.
Na osnovi teh raziskav pritoZnik zakljutuje, da je Volovja reber pomembna preletna totka seledih se
sréenarjev, ki jo vsako leto nizko preleti ve¢ 100 osebkov. Nadalje -pritoznik navaja, da organ ni izvedel
presoje vplivov posega na krajino. S tem, ko je naslovni organ ugotovil, da mu predpis ne daje navodil,
kako naj presoja vpliv posega na krajino, pa seveda ne more zakljuditi, da mu zakonsko predpisane
presoje ni freba izvesti. Edina posledica je, da mora naslovni organ pri presojanju vplivov posega na
krajino na osnovi pravil krajinske stroke izoblikovati svoja merila. Dodaten argument za presojo izhaja iz
zaveze danih v Zakonu o ratifikaciji Evropske konvencije o krajini. Z njo se je Republika Slovenija
zavezala varstvu najvrednej$e krajine. Pritoznik opozarja, da prvostopenjski organ pri odloganju ni
uporabil zavezujotih dolotb predpisov Evropske unije, ki nalagajo drzavam Glanicam varstvo tistih
obmodij, ki izpolnjujejo strokovna merila za razglasitev za SPA, pa jih drZava ¢lanica e ni razglasiia.
Poleg tega je tudi Strokovna skupina za pripravo strokovnih predlogov Natura 2000 obmogij pri
Ministrstvu za okolje in prostor leta 2004 za celotno obmogje Volovie rebri ugotovila, da izpolnjuje
strokovna merila za uvrstitev v SPA Sneznik-Pivka. V skladu z navedenim mora torej organ pri presoji
vplivov vetrne elektrarne na okolje presoditi tudi vplive tiste dele IBA SnezZnik-Pivka, ki (8e) niso bili
razglaseni za SPA. Pritoznik tudi meni, da organ prve stopnje ni upodteval naravovarstvenih doloéb iz
Odloka o lokacijskem nadrtu. Ta med drugim dolo¢a, da so na ekologko pomembnih obmodjih (EPO)
posegi moZni pod pogojem, da se ohranja ugodno stanje habitatnih tipov in ugodno stanje rastlinskih in
Zivalskih vrst ter njihovih habitatov. Z Uredbo o ekoiogko pomembnih obmogjih je bilo obmogje Volovie
rebri vkliu¢eno v EPQ 51200 Sneznik - Pivka. Investitorjevo Porotilo o vplivih na okolje in Okoljsko
porocilo pa te normativne podlage sploh ne obravnavata oz. se ie bezno dotakneta vpliva na EPC.
- Nadalje pritoZnik opozaria, da je organ zamol&al kljugno Studijo ZRSVN z naslovom »QOcena ogrozenosti
velikih ujed po postavitvi vetrne elektrarne« in je zato nepopolno ugotovil dejansko stanje glede
prisotnosti planinskega orla na obmotju posega in glede pricakovanih vplivov posega na to vrsto, oziroma
dejanskega stanja sploh ni ugotovil. PritoZnik oporeka tudi ustreznosti omilitvenih ukrepov prepovedi
gradnje v Casu gnezdenja ptic, saj je asovno obdobje gnezdenja ptic dolocil napaéno ter ni navedel
raziogov, ki narekujejo tak$no odlotitev. Prepoved gradnje, ki bi ustrezala &asu gnezditve planinskega
orla, bi morala biti od 1. januarja do 30. septembra. Prav tako se pritoznik ne strinja s pogojem iz todke
1.5.17., ki dolo¢a ustavitev posamezne vetrnice, &e je njen vpliv vedji, kot to izhaja iz presoje vplivov na
okolje in s tem nesprejemljiv. Namre¢ vetrnice gkodljivo vplivajo na ujede na dva nagina. Prek ubijanja
osebkov zaradi trkov z vetrnimi stolpi in prek izkljuevanja, ko se osebki zatnejo obmodju izogibati po
postavitvi vetrnic. Prav tako ni realno pri¢akovati, da bo vsak trk ptice z vetrnico evidentiran, bodisi zato,
ker trupla predstavljajo vir hrane, bodisi zato, ker bo imel investitor zelo velik interes, da do najdb trupel
sploh ne pride. Pritoznik meni, da je pogoj lovine sklede za razlita olja neustrezen in je omogodil
investitorju, da je pogoj izigral in pridobil gradbeno dovoljenje za podstavke, ki ne omogodajo prestrezanja
razlitih olj ob porugitvi stolpov. Prito2nik nadalie trdi, da je bila javna razgrnitev napaéno izvedena, ker
upravni organ prve stopnje ni zagotovil ustreznega osnutka odlo¢be in v nadaljevanju navaja v em naj bi
bil osnutek odlotbe pomanjkljiv.

V odgovoru na pritozbo Elektro Primorska d. d. po pooblagéeni odvetnigki pisarni navaja, da je pritozba
neutemeljena, saj je izpodbijana odlogba pravilna in zakonita ter priglaga stroske pritoZbenega postopka.
Glede navedb pritoznika pojasnjuje, da je izpodbijana odlodba vsebinsko ustrezna in popolna, tudi z
- vidika mozZnosti preizkusa odlogbe, zato s¢ oéitki stranskega udeleZenca, da je podana bistvena krsitev
pravil upravnega postopka, povsem neutemeljeni. Dejstvo, da je naslovni organ za dokumentacijo, ki je
~ nastala pred dokoncnostjo prvotne odlotbe zapisal le, da ta ne dokazuje nesprejemljivosti posega, prav

tako omogoca preizkus izpodbijane odlogbe, saj odlo¢ba s tem vsebuje razloge, ki glede na ugotovljeno
dejansko stanje narekujejo taksno odlotbo. Razlog, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekuje
odlocbo kot je bila izdana, je povsem enostaven in je v odloébi naveden, fo je, da iz dodatne
dokumentacije ne izhaja, da bi bil poseg za okolje nesprejemljiv in da niso navedena tak$na nova dejstva,
ki bi skupaj z drugimi dejstvi in dokazi lahko pripeljala do drugaéne odlogitve. Tak&na obrazlozitev je
zadostna in je pritozniku omogogila, da je odiogbo preizkusil in se do nje tudi vsebinsko opredelil, kar je
razvidno tudi iz njegove pritozbe. V zvezi s previdnostnim nacelom navaja, da se nanj ni mogode
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skiicevati kadarkoli v primeru znanstvene negotovosti, saj je dolofena mera negotovosti vedno prisotna,
ali pa se jo da vedno umetno ustvariti. Uporaba tega nacela je razvidna iz celotne obrazloZitve odlotbe o
okoljevarstvenem soglasju, saj je upravni organ prve stopnje zavrnil izdajo okoljevarstvenega soglasja za
nekaj vetrnih turbin in postavitev nekaterih kablovodov in povezovalnih cest, prav tako je tudi dofocil 41
ukrepov, ki jih mora zagotavljati oz. izvréiti. V primeru uporabe previdnostnega nacela v njegovi najstroZji
obliki, bi lahko takoj prenehali z izvajanjem vsakrénih posegov v prostor (od cest Zeleznic, letalisc,
poslovnih in stanovanjskih stavb itd.), saj za nobenega od posegov nikdar ne bi bilo mogode zatrditi, da z
znanstvenega vidika ne obstaja nikakr$nega dvoma glede neobstoja Skodljivih vplivov. Zaradi
navedenega je potrebno previdnostno natelo uporabljati razumno. Po njegovem mnenju je prvostopenjski
organ ravnal pravilno, ko pri odlo¢anju ni uposteval dejstev in dokazov, ki so nastaki po oktobru 2008. Pri
presoji presoji dejstev in dokazov, katere organ lahko uposteva pri odloanju v obnovljenem postopku, je
potrebno izhajati iz nespornega stalié¢a, da so v obnovljenem postopku dopustna le tista nova dejstva in
dokazi, ki so obstajali ze v éasu pred izdajo oz. na dan izdaje odlotbe, s katero je bil sedaj obnovljeni
postopek kondan na prvi stopniji, pa v postopku niso bili upostevani, ker se zanje ni vedelo (dejstvo) oz.
ga ni bilo mogode uporabiti (dokaz). Tako je v predmetnem obnovljenem postopku dopustno upostevati
dejansko stanje, kot je podano oziroma ga je mogote ugotoviti do dneva oziroma na dan izdaje
navedenega okoljevarstvenega soglasja, torej na dan oz. do dne 26. 8. 2008 (presetni dan), Ceprav je
naslovni organ upos$teval dejstva in dokaze, nastale do dne dokonénosti odlocbe o okoljevarstvenem
soglasju. Dejstev, dokazov in materialnih predpisov, ki so nastali oz. bili v veljavi po navedenem
presednem dnevu, naslovni organ pri odloanju v tem obnovljenem postopku ne sme upostevati, saj v
tem primeru ne bi bilo upodtevano dejansko stanje na presetni dan in materialni predpisi, veljaven na ta
dan. V kolikor bi v postopku obnove dejansko bilo mogote dejansko stanje ugotavijati kot to zatrjuje
pritoznik, bi bilo tak§no stanje izrazito v nasprotju s temeljnim ustavnim natelom pravne varnosti, saj bi to
pomenilo, da je pravnomog&no re$ena upravna razmerja mogote odpraviti tudi na podiagi okolis¢in,
dokazov in dejstev, ki v tasu odlogitve, ki je postala pravnomotna, sploh $e niso obstajala. Pri tem
priznava, da se dejansko stanje v obnovljenem postopku lahko ugotovi tudi drugaZe kot se je v prvotnem
postopku, vendar pa mora biti to $e vedno dejansko stanje, kot je obstajalo na dan izdaje prvotne odlocbe
prve stopnje, ki je predmet cbnove. V zvezi z neposrednim uginkovanjem direktiv navaja, da direktiva
sama po sebi nima pravne mo¢i v drzavi ¢lanici, vendar lahko posamiéni predpisi neposredno ucinkujejo,
ge direktiva ni primerno uveljavijena. Direktiva torej zavezuje drzave ¢lanice glede rezultata, ki ga je
potrebno dosedi, vendar jim pusta izbiro pri sprejemanju oblike in sredstev za uresnicitev ciljev Skupnosti
v okviru njinovega notranjega pravnega reda. Ce drzave Clanice direktive ne prenesejo.v nacionaino
zakonodajo ali jo prenesejo v nepopolni obliki ali z zamudo, se lahko posamezniki v postopkih pred
nacionalnimi organi nanjo sicer res neposredno sklicujejo. Za neposredno sklicevanje na direktivo in tore]
neposredno ucinkovanje direktive je kijuéni pogoj, da direktiva ni bila ali ni bila ustrezno prenesena v
nacionalno zakonodajo. Trditve pritoZnika, da organ pri presoji vplivov na okolje ni uposteval relevantnih
dolocb Pti¢je in Habitatne direktive, ki naj ne bi bili ustrezno preneseni v slovenski pravni red, so
neutemeliene in pavsalne, saj ni z ni¢emer izkazano, da je odstopanje podano in v tem je odstopanje
slovenskega pravnega reda od zahtev, ki jih podaja Habitatna direktiva v $estem Clenu. Prav tako se
neutemeljene navedbe, da mnenje ZRSVN ni bilo upostevano, saj se je organ v prvi odlogbi do vsake
posamezne pripombe ZRSVN opredelil, s ¢imer je ravnal skladno z dologili ZVO-1 in ZON. V zvezi z
navedbami o planinskem orlu navaja, da se je organ prve stopnje opredelil do vseh klju¢nih podatkov
glede planinskega orla na obmogju Volovje rebri, iz previdnosti (v primeru pomanjkijivosti podatkov) pa je
dolo&il pomemben omilitveni ukrep, da mora upravljavec VE v primeru nadpovprecno velike smrinosti
- med netopirji in pticami oziroma v primeru, da je vpliv posamezne vetrnice vedji kot izhaja iz PYO in s tem
nesprejemijiv, problemati¢ne vetrnice zaustaviti. Pri tem $e poudarja, da se glavnina navedb in dokazov
pritoznika nanasa in izhaja iz dejstev in dokazov, ki segajo v ¢as po oktobru 2008, torej v ¢as po datumu
dokon&nosti okoljevarstvenega soglasja, ki je predmet te obnove, in so torej pravno neupostevani.
Nadalje odgovarja na navedbe o beloglavem jastrebu in pojasnjuje, da so znotraj njihovega domacega
okolita tudi vetrne elekirarne na otoku Pagu in pri Novem Vinodolskem, nasprotovanja hrvaskih
strokovnjakov za beloglave jastrebe pa za njihovo gradnjo ni bilo podano. Glede sr8enarja navaja, da so
podatki na katere se sklicuje pritoznik v pritozbi, iz $tudije, ki jo je pripravil pritoZni leta 2009 in so torej v
predmetnem obnovljenem postopku neupostevani. V zvezi z navedbami pritoZnika o gozdnem jerebu
pojasnjuje, da nikjer ni zaslediti podatkov, ki bi navajali obmocje okoli Volovje rebri za najpomembnejso
lokacijo za gozdne jerebe v irsem obmogju. Nadalje e navaja, da dokazov, da vetmice ne bodo odgnale
jerebov, res ni, ocena o vplivih pa je bila podana na podlagi zakfjucka, da bo vpliv na populacijo tudi v
primeru, 8e bodo posamezni jerebi obmodje zapustili, majhen in tako neskodljiv. Prav tako je bilo pri
girokouhem netopirju uporablieno previdnostno nadelo, kljub nizki verjetnosti, .da be prislo do velikega
vpliva na $irokouhega netopirja. Organ prve stopnje je izrekel omilitveni ukrep, da v primeru velikega
Stevila trkov z osebki te ali katere druge vrste netopirjev investitor ustavi vetrne turbine, ki te trke
povzrotajo, omejeno pa je bilo tudi notno osvetljevanje vetrnih turbin v izogib privabljanju Zuzelk in s tem
posredno netopirjev. Predpisano je tudi 10 letno spremijanje prisotnosti netopirjev. V Spaniji so bile na
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vetrnih elektrarnah opravijene $teviine 3tudije o netopirjih, ki so pokazale zelo nizko stopnjo smrtnosti.
Povsem nepomembno pa je, ali je bila vrsta doslej na Volovji rebri odkrita ali ne. Glede presoja vplivov na
krajino ugotavija, da je bila le-ta opravijena in o tem je organ podal tudi utemeljitev v odio&bi z dne 26. 6.
2010, ki jo je potrebno gledati skupaj z zpodbijano odlogho. Glede doloanja SPA in IBA obmodij navaja,
da ne gre zanemariti dejstva, da obmogja IBA dolota svetovna zveza organizacij za varstvo ptic BirdLife,
katere Clan je pritoZnik. Zahteve po vkijugitvi cbmodja Volovje rebri med varovana obmodja oz. obmodja
Natura 2000 in med IBA obmocja, so se pojavile &ele, ko je postalo znano, da se na Voloviji rebri
- hamerava graditi vetrne elektrarne. Tako je otitno, da je uvrstitev obmoéja Volovje rebri med IBN
obmodja s strani pritoznika le rezultat njegovega poizkusa zaustaviti izgradnjo vetrnih elektrarn na Voloviji
rebri z delovanjem v okviru organizacije, katere &lan je. Glede oéitkov pritoZnika, da naravovarstvena
dologila Odloka o lokacijskem nadrtu niso bila' uporabljena, pojasnjuje, da je dolotba v odlokuy generalne
narave in je kot taka smiselno podobno zajeta tudi v drugih predpisih, ki so zavezovali prvostopenjski
~organ in investitorja. Zagotavljanje ugodnega stanja habitatnih tipov ter rastlinskih in Zivalskih vrst je v
izpodbijani odlothi ter prejgnji odlodbi obsirno utemeljeno preko presoje vplivov posega na posamezne
vrste. Cetudi se upravni organ ni izrecno opredelil do $tudije ZRSVN z naslovom .0cena ogroZenosti
velikih ujed po postavitvi vetrne elektrarne”, pa se je do vpraSanja planinskega orla vsekakor ustrezno
opredelll in svoje stali§Ce utemelji. Nadalje navaja, da je v &asu raziskav za potrebe izvirnih Studij
planinski oret gnezdil ved kakor 1 km od predvidene trase vetrnic, zato bi bilo nesmiselno omejevati
gradnjo za dalj$e obdobje za ptico, ki v blizini sploh ne gnezdi in katere aktivnosti ob gradnji ne bi
bistveno zmotile gnezditvenega procesa. Prav tako so neutemeljene pritoZbene navedbe glede
neustreznosti pogoja ustavitve vetrnic, saj je ta ukrep ustrezen. Nikakor pa kot pogoja za zaustavitev
vetrne elekirarne ni mogole zapisati izginotje lokalnega para planinskega orla ali drugih vrst, kot to
predlaga pritoZnik, saj je v teoriji in praksi znano, da do zapustitve teritorija lahko pride iz vet razlogov, ne
nujno zaradi obratovanja vetrne elektrarme. V zvezi z oditki ki se nanasajo na lovilne sklede za olja
pojasnjuje, da se sicer porusitve vetrnih elektrarn dogajajo ob&asno PO vsem svetu, vendar pa so zelo
redke. Pritoznik ob tem, da skusa prikazati veliko nevarnost porusenja vetrnic in pogostost taksnih
dogodkov v praksi, ne predloZi niti enega primera porusitve vetrnice, pri katerem bi priSlo do onesnaZenja
okolja z olji in mazivi iz vetrnice, kar pomeni, da je poleg tega, da je majhna verjetnost (skoraj ni¢elna), da
do porusitve sploh pride, $e dodatna majhna verjetnost, da bi iz porusene vetrnice olje ali maziva iztekalo.

Obgina liirska Bistrica na pritozbo ni odgovorila.
PritoZba ni utemeljena.

V predmetni zadevi je bil po uradni dolZnosti, ker pritozniku, ki bi moral biti udelezen v predmetnem
postopku kot stranski udeieZenec, ta mo2nost ni bila dana (obnovitveni raziog po 9. todki 260. &lena
ZUP), obnovijen postopek, kongan z odlothbo &tevika 35402-114/2004-187 z dne 26. 68 2008 (v
nadaljevanju: prejsnja odlotba). S prejénjo odlodbo je bilo investitorju Elektro Primorska d. d., Erjavéeva
22, Nova Gorica podeljeno okoljevarstveno soglasje za postavitev: 33 vetrnih turbin vetrne elektrarne,
110 kV povezovalnega daljnovoda od RTP llirska Bistrica, do RTP Volovja reber in RTP Volovja reber.
Pritoznik v obnovljenem upravnem postopku ni izkazal in navedel ni¢ taksnega, kar bi utegnilo vplivati na
drugacno odioCitev o zadevi, prejénja odlo¢ba pa je zakonita in pravilna, zato je prvostopenijski upravni
organ odlocCil, da se prejdnja odlo¢ba pusti v veijavi.

Po preuditvi zadeve pritoZbeni organ ugotavlja, da je izpodbijana odlogba pravilna in zakonita, v pritozbi
uveljavlieni pritoZzbeni razlogi pa neutemeljeni, zaradi desar se pritoZzbeni organ na obrazloZitev
prvostopenjske odlocbe sklicuje in je v delu, kjer je e prvostopenjski organ v obrazlozitvi svoje odlogbe
pravilno presodil nekatere navedbe, ki se uveljavljajo v pritozbi (drugi odstavek 254. &lena ZUP), ne
navaja ponovno. Prvostopenjski upravni organ je torej nekatere navedbe pritoZznika Ze ob$irno, praviino in
temeljito obrazloZil v prejénji odlogbi, zato se v izogib ponavijanju pritoZzben organ skiicuje nanje. Glede
pritozbenih navedb pa podaja organ druge stopnje $e nekatera dodatna pojasnila.

V zvezi z navedbo, da organ vsebinsko ni obravnaval nobenega dokaza in argumenta, ki jih je od stranke
in stranskega udeleZenca pridobil v obnovljenem postopku, ampak je le pavsalno navedel, da ni razlogov
za drugacno odlogitev, se pritozniku pojasnjuje, da ni potrebno, da se prvostopen]ski upravni organ, ki
odloCa o zadevi, izrecho opredeli do vsakega dokaza. Iz obrazlozitve izpodbijane odlo¢be pa izhaja, da
- pritoznik ni navajal ni¢ tak&nega, kar bi spremenilo ugotovijeno dejansko stanje oz. bi utegnilo vplivati na
drugacno odlolitev o stvari. O dejstvih, ki jih pritoznik navaja (ta dejstva je ze v prejSnjem postopku
navajal stranski udeleZenec In tudi pritoZnik, kot javnost, v smislu 58. &lena ZVO-1, ko je

podal svoje mnenje in pripombe), pa se je tudi Ze opredelil v prej&n;ji odlo&bi.

Stran 5/9 |



Glede uporabe previdnostnega nacela, ki je dologeno v drugem odstavku 3. Clena Pravilnika o presoji
sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana obmodja (Uradni list RS, st
130/04 in 53/08, v nadaljevanju: pravilnik) in 8. &lenu Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, &t. 39/06-
ZVO-1-UUPB1 in 49/06-ZMetD, v nadaljevanju: ZV0O-1), drugosiopenjski upravni organ ugotavlja, da je bilo
pri odlo&itvi ustrezno upostevano, kar je prvostopenjski upravni organ v obrazloZitvi prej&nje odlotbe tudi
ustrezno pojasnil in s &emer se strinja tudi pritozbeni upravni organ. Kot je pojasnil Ze upravnt organ prve
stopnje, v konkretni zadevi ne gre za uvajanje novih tehnologij, temvel za uporabo Ze uveljavljenih
tehnologii, ki se v svetu uporabljajo za izkori¢anje vetrnega potenciala. Poleg tega pa je v skladu s tem
nacelom odrekel tudi soglasje za postavitev doloenih vetrnih turbin (8t. od 1 do 6 in od 20 do 23} in
dolodil pogoje za njihovo postavitev oz, izrekel ukrepe v zvezi z njihovo postavitvijo. |

Glede obnove postopka je potrebno pojasniti, da je za odlogitev v zadevi v obnovljenem postopku
bistveno dejansko stanje na dan izdaje prej&nje odiogbe, vendar pritoznik to stanje (lahko) dokazuje z
dokazi, ki jih je pridobil kasneje, po izdaji prej$nje odlo¢be (odioCbe, ki je po obnovitvi postopka ostala v
veljavi), saj teh dokazov ni mogel navesti oz, predloZiti Zze v prejsnjem postopku, ker mu moznost
udelezbe v prvotnem postopku ni bila dana. Vsekakor pa je potrebno poudariti da je za odloCitev
- odlogilno stanje na dan izdaje prej$nje odlotbe in na ta dan veljavni zakon (tako tudi sodba U 934/94-10).
PritoZbeni organ se strinja z ugotovitvijo organa prve stopnje, da v obnovljenem postopku pritoznik ni
navajal takénih novih dejstev in dokazov, ki bi pripeljali do drugacne odloCitve. Ze prvostopenjski upravni
organ je v obrazloZitvi odlotbe jasno navedel, temur pritrjuje tudi pritoZbeni organ, da nobena od strank v
obnovijenem postopku ni predstavila kakSnega (bistvenega) dejstva ali dokaza v zvezi z dejanskim
obstoje¢im stanje in posleditno pricakovanimi vplivi nameravanega posega na okolje, da bi bili ti dve
kategoriji tako drugacni, kot sta bili v ¢asu, ko je organ prve stopnje odlocal in odioCil z odioCbo Stevilka
35402-114/2004-187, in bi privedli do drugatne ugotovitve dejanskega stanja in posledi¢no do drugacne
odloditve. Glede mnenja dr. Michaela Maddersa o vplivih vetrne elekirarne Volovja reber na planinskega
orfa, na katerega se sklicuje pritoZnik tudi v pritozbi, pritoZbeni upravni organ ugotavlja, da ne vsebuje
kakdnih novih dejstev, ki bi lahko pripeljaia do drugatne odlogitve, ampak vsebuje tista (ista) dejstva, ki
s0 bila Ze predloZena tekom prejSnjega postopka (ta dejstva je navajal ze stranski udelezenec

in tudi pritoZnik, kot javnost v smislu 58. tlena ZVO-1, ko je podal svoje mnenje in pripombe) in jih

~je organ prve stopnje Ze presojal v prvi odlo¢bi. V zvezi z neposrednim ucinkovanjem dirextiv pa se
pritoZniku pojasnjuje, da direktiva zavezuje drZave Clanice glede rezultata, ki ga je potrebno dosedi,
vendar jim pusdéa izbiro pri sprejemanju oblike in sredstev za uresnicitev ciljev -Skupnosti v okviru
njihovega notranjega pravnega reda., Torej je potrebno vsebino direktive prenesti v nacionaino
zakonodajo. Za neposredno sklicevanje na direktivo (neposredno ucinkovanje direktive) je tako bistveni
pogoj, da direktiva ni bila ustrezno prenesena v nacionaino zakonodajo. PritoZnikove navedbe, da
Habitatna in Pti¢ja direktiva nista bili ustrezno preneseni v slovensko zakonodajo, so le pavsalne, saj ne
navaja zakaj naj direktivi ne bi bili ustrezno uveljavljeni in kateri deli navedenih direktiv niso bili ustrezno
preneseni v na$ pravni red. Obe direktivi sta bili preneseni v slovensko zakonodajo z Uredbo o posebnih
varstvenih obmogjih (obmogjih Natura 2000), (3. odstavek 1. ¢lena), z Zakonom o ohranjanju narave (27.
¢len) in z Uredbo o ekologko pomembnih obmogjih (1. len).

Neutemeljena je pritoZbena navedba, da prvostopenjski upravni organ ni ustrezno uposteval mnenja
ZRSVN in drugaéne odlogitve ni ustrezno utemeljil. 1z dokumentacije zadeve in obrazlozZitve prejsnje
odlotbe izhaja, da je upravni organ prve stopnje v skladu s predpisi pridobil mnenje ZRSVN, ga v
obrazlozitvi tudi povzel in se do njega opredelil ter navedel katere pripombe je uposteval in pojasnil ter
temeliito obrazlozil razloge za svojo odloCitev. Ob tem je potrebno dedati, da ni nujno, da se
prvostopenjski upravni organ, ki odlo¢a o zadevi, izrecno opredeli do vsake navedbe, ampak zadostuje,
da odgovor izhaja iz obrazloZitve odlotbe. Prav tako se pritozbeni organ strinja s pojasnilom
prvostopenjskega organa, da je mnenje ZRSVN le eno od mnenj v upravnem postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja, in ga je prvostopenjski organ uposteval pri odloCitvi, ni pa obligatorno.
Namred iz zakonskih dolo¢b, ki dologajo pridobitev mnenja drugega organa (prvi in drugi odstavek 61.
&lena ZVO-1, tetrti in peti odstavek 209. ¢lena ZUP, tretji odstavek 101e. Clena ZON) ne izhaja, da bi bilo
to mnenje pravno zavezujode. Ce bi bil namen zakonodajalca taksen, bi dologill, da je potrebno soglasje
predmetnega organa za izdajo okoljevarstvenega soglasja. Mnenje ZRSVN je tako le eden od
dokumentov, ki jih je v postopku pred izdajo prvotne odlogbe pridobil upravni organ prve stopnje. Prav
tako pa so bila v postopku predloZzena oz. ugotovijena tudi druga dejstva in okoliscine ter pridobljeni drug
dokazi. Organ je o zadevi odiogil na podlagi vseh v postopku zbranih dejstev in okolisCin in sele nato

odlogil o zahtevku.

V zvezi z navedbami, da se v izpodb'ijani odlochi organ ne dotakne ugotavljanja dejanskega stanja o
prisotnosti planinskega orla, beloglavega jastreba, gozdnega jereba, sr8enarja, risa in Sirokouhega
netopirja, se pritozniku pojasnjuje, da izpodbijana odlotba doloCa, da se prejsnja odlocba pusti v veljavi, |
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torej je potrebno glede tega upostevati tudi to odlogbo. Prva odlotba pa v obrazlozitvi izérpno navede na
podlagi ¢esa je bilo stanje o prisotnosti posamezne vrste ugotovijeno, kdaj in kako so bila izvedena
sistematitna opazovanja, prav tako pa to izhaja tudi iz same dokumentacije zadeve (Porotila o vplivih na
okolje in Okoliskega porotila). Poleg tega pa je potrebno dodati, da sama velikost populacije teh Zivalskih
vrst niti ni bistvena v zadevi presoje vplivov nameravanega posega na dologeno zivalsko vrsto. Dolodeni
elementi dejanskega stanja, ki bi jih po mnenju pritoznika organ prve stopnje moral ugotavljati, pa za
odlocitev v predmetni zadevi sploh niso bistvenega pomena, Namre& 165, &lena ZUP dolota, da uradna
oseba, ki vodi postopek odloda, ali je treba kaksno dejstvo dokazovati ali ne, glede na to, ali utegne to
dejstvo vplivati na odiotitev o zadevi. Prav tako je potrebno zavrniti kot neutemeliene navadbe pritoznika,
da dejansko stanje o pri¢akovanih vplivih na posamezne Zivalske vrste sploh ni bilo ugotovljeno.
Prvostopenjski upravni organ v prvi odlo&bi iz&rpno, prepritljivo in argumentirano ugotavija vplive vetrnic
na posamezno vrsto in skladno s pri¢akovanimi vplivi je dolo&il investitorju tudi dolotene pogoje oz
ukrepe za njihovo izgradnjo. V zvezi s trki ptic z vetrnico drugostopenjski upravni organ $e dodatno
pojashjuje, da niti ni bistveno, kak$no je $tevilo ptidev (populacija ptic), ampak je bistveno koliko ptic
preleti vetrnico. Pri tem je potrebno upostevati, da vetrnice predstavijajo za ptice »naravno« oviro, so
vidne (pri tem je potrebno poudariti, da imajo ptice, spioh ujede, izredno dober vid) in potrebno je tudi
vzeti v obzir, da so pti¢i ob8utljivi na hrup (hrup vetrnic bi jih motil), zato bi se leta v neposredni bliZini
vetrnice izognile, Kljub vsemu zgoraj navedenemu je potrebno $e pojasniti, da so podatki pritoZnika o
Stevilu posameznih Zivalskih vrst pridoblieni po letu 2006, pritozbeni organ pa je Z2e pojasnil, katero
dejansko stanje je relevantno v obnovijenem postopku. PritoZzbeni upravni organ v zvezi z ugotovijenim
dejanskim stanjem, ki je bil podlaga za odlotitev $e dodaja, da je upravni organ prve stopnje uposteval
nacelo materialne resnice (8. ¢len ZUP) in nacelo proste presoje dokazov (10. &len ZUP}, v obrazlozitvi
prve odlogbe pa je navedel razloge za svojo odlogitev in jo temeljito pojasnil in presodil zbrane dokaze oz.
dejstva, ki so bila predlozena tekom postopka. Dokaze organ, ki odloda, vrednoti po svojl prosti presaji in
pritozbeni upravni organ se strinja s presojo organa prve stopnje. Kot pa je tudi navedel v obrazloZitvi
izpodbifane odlotbe, v Sloveniji ne obstaja zakonsko predpisana metoda vrednotenja vplivov vetrme
elektrarme na dolotene Zivalske vrste, kar je bilo pri odlogitvi tudi upostevano. Organ prve stopnje je zato
zavrnil okoljevarstveno soglasje za 10 vetrnih turbin (zaradi $kodijivih vplivov na varstvene cilje
varovanega obmotja) in dologil investitorju spremljanje smrtnosti ptic oz. drugih letedih vrst zaradi trkov z
rotorji in posredovanje teh podatkov organu. V primeru, da bo vpliv vedji od pritakovanega in zato
nesprejemljiv, je organ dologil ustavitev vetrnic, ki te vplive povzro&ajo. Potrebno pa je tudi poudariti, da je
glavni namen presoje- vplivov na okolje ugotoviti, kak&ne neposredne in posredne uginke bo imel
posamezen nameravan poseg v okolje, obenem pa preventivho pripraviti ukrepe za zmanjsanje
ugotovljenih vplivov. V predmetni zadevi so bili tako na podlagi ugotovijenih vplivov v togki |.5. prejénje
odlotbe dologeni pogoji oz. ukrepi za zmanj$anje teh vplivov oz. zaradi gkodljivih vplivov soglasje za
doloCene vetrnice ni bilo danc. V zvezi z navedbo, da je organ prve stopnje zamoléal Studijo ZRSWN z
_naslovom »QOcena ogroZenosti velikih ujed po postavitvi vetrne elektrarne«, drugostopenjski organ
pojasnjuje, da ni potrebno, da bi se prvostopenjski upravni organ opredeljeval do vsakega dokumenta,
ampak zadostuje, da odgovor izhaja iz obrazloZitve odlogbe. Tej zahtevi pa je v danem primeru
zado&teno.

Prav tako je neutemeljena navedba pritoznika, da presoja vplivov na sréenarja ni bila izvedena. Namreé
iz dokumentacije zadeve izhaja, da bo imel poseg nanj majhen vpliv, saj je bila vrsta opazena le v asu
preleta, Stevilo preletnikov pa je bilo majhno. Poleg tega pa so osebki leteli vidje od Zgornjega roba
vetrnic. Glede podatkov o $tevilénosti populacije sréenarja, pa pritozbeni organ pritoZniku pojasnjuje Ze
zgoraj.

Navedbe, da organ ni izvedel presoje vplivov posega na krajino in da Slovenija ne izpoinjuje doloé&il
Evropske konvencije o krajfini, niso utemeljene, kar je prvostopenjski upravni organ Ze natanéno in
pravilno utemeljil v prejénji odiothi,

V zvezi z navedbo pritoZnika, da obmocje Volovje rebri izpolnjuje strokovna merila za uvrstitev v SPA
Sneznik-Pivka, pritozbeni upravni organ pojasnjuje, da to ni stvar tega upravnega postopka. Glede
obmocja IBA (Important Bird Areas) in EPO (ekologko pomembnega obmogja) pa pritozbeni upravni
organ pojasnjuje, da ta obmocja ne sodijo med varovana obmogja in se vplivi ne presojajo po Pravilniku o
presoji sprejemljivosti izvedbe planov'in posegov v naravo na varovana obmogja, Prav tako tudi 33a. &len
Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 96/04-UPB2 in 61/06-ZDru-1, v nadaljevanju: ZON) dolota,
da je potrebno presojo sprejemijivosti posegov v naravo izvesti le na posebnih varstvenih obmodjih in
potencialnih posebnih ohranitvenih obmogjih. Na ekolosko pomembnih obmogjih, ki niso posebna
varstvena obmocja skladno s predpisom, ki ureja posebna varstvena obmogja (obmoéja Natura 2000), pa
80 vsi posegi in dejavnosti mozni, naértuje pa se jih tako, da se v &im vedji mozni meri ohranja naravna
razsirjenost habitatnih tipov ter habitatov rastliinskih ali Zivalskih vrst, njihova kvaliteta ter povezanost
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habitatov populacij in omegoa ponovno povezanost, &e bi bila le-ta z nalrtovanim posegom ali -
dejavinostjo prekinjena {drugi odstavek 5. ¢lena Uredbe o ekolosdko pomembnih obmodjih, Uradni list RS,
st. 48/04).

Prav tako se pritoZnik he more uspesno sklicevati na Odiok o lokacijskem naértu za vetrno elektrarno
Volovja reber in 20 kV kabelske povezave in 110 kV povezovalni RTP llirska Bistrica-RTP Volovja reber
(Uradni list RS, 46/04, pop. 63/04 in 79/04), saj preverjanje, ali so za nameravane gradnjo izpoinjeni
pogaiji, ki jih prostorski izvedbeni akt doloda, ni stvar tega postopka, ampak postopka izdaje gradbenega
dovoljenja. Glede Porotila o vplivih na okolje in Okeljskega porodila se pritoZniku pojasnjuje, da sta bila
oba revidirana s sfrani pooblasCenih okoljskih izvedencev. S tem je bil izveden neodvisen strokovni
nadzor nad kakovostjo in ustreznostjo obeh porogil. Revizija je zlasti obsegala preveritev obveznih
sestavin (po ZVO-1, Navodilu o metodologiji za izdelavo porogila o vplivin na okolje in Pravilniku o
presoji), izpolnitev posega po projektni nalogi, upodtevanje zakonskih predpisov, preglednost in
razumljivost dokumentacije, metedoloko ustreznost cbravnave posameznih vsebin, korekinost, kakovost
ter strokovno utemeljenost pri¢akovanih vplivov posega na okolje ter ukrepov varstva okolja in ustreznost
posameznih ocen vplivov.

Po mnenju pritoZbenega organa je pogoj iz totke 1.5.1. prejSnje odlotbe (prepoved gradbenih in
vzdrzevalnih del v gasu gnezdenja ptic, t.j. med 1. aprilom in 30. julijem) povsem primeren in pravilno
doloden, v skfadu s spiodno znanim dejstvom o &asu gnezdenja ptic. S tem ukrepom se zagotavlja
varstveni cilj varovanega obmocja »zagotovitev miru okoli gnezdis¢, zlasti na vznemirjanje obgutljivin
vrst«. PritoZniku se glede omilitvenega ukrepa prepovedi gradnje v éasu gnezdenja od 1. 4. do 30.7. z
vidika gnezditvenega obdobja pltaninskega orla 3e pojasnjuje, da je eno izmed znanih gnezd orlovskega
para oddaljeno od lokacije vetrne elektrarne okoli 1000 m, drugo pa ve¢ kot 4000 m, tako da je navedeni
ukrep povsem ustrezen. Prav tako je navedbe pritoZnika glede pogoja iz tocke 1.5.17. {ustavitev vetrnice,
¢e je njen vpliv vedji od predvidenega in s tem nesprejemljiv) potrebno zavrniti kot neutemeljiene, saj je
pogej ustrezen in jasen. 1zginitve ujed iz Sirega obmodja Volovje rebri, samo zaradi postavitve vetrnic,
pa ni mogote predvideti, saj je razlog za zapustitev teritorija lahko tudi drugaden. Postavitev vetrnic ni
edini dejavnik, ki bi lahko vplival na izginotje ujed iz tega obmodja, ampak so potencialni dejavniki, ki bi
lahko vplivali na to $e drugi (npr. zaras€anje terena, hrana, itd). Namreé okolje se nenehno spreminja,
zato s¢asoma lahko nastanejo spremembe tudi brez nadrtovanega posega. V zvezi s tem je potrebno e
dodati, da po izkugnjah biologov iz Spanije, pri njih obmogje zapustili le tisti par orlav, ki so gnezdili blizje
od 500 m od vetrne elekirarne (dokumentacija zadeve listovna Stevilka 281). V danem primeru pa sta obe
znani gnezdi oddaljeni veé kot 1000 m. Glede pritoZbenega ugovora o neustreznosti pogoja lovilne
sklede za razlita olja, pritoZbeni upravni organ pojasnjuje, da se izpolnitev projektnih pogojev ocenjuje v
nostopku pridobivanja gradbenega dovoijenja. V zvezi z navedbo, da je investitor pogoj izigral in pridobil
gradbeno dovoljenje za podstavke, ki ne omogotajo prestrezanja razlitih olj ob porusitvi stolpov, pa se
pritoZniku pojasnjuje, da to ni stvar tega upravnega postopka.

Sklicevanje pritoZnika, da osnutek cdlodbe, ki je bil predloZen na javni obravnavi, ni bil ustrezen, ni
utemeljeno in nima zakonske podlage. Namre& niti ZUP niti ZVO-1 ne dolo¢ata, kaj mora osnutek
odlotbe vsebovati. PritoZniku pa je Ze prvostopenjski upravni organ v obrazlozitvi prejdnje odlotbe
pojasnil, da postopek seznanitve javnosti z nameravanim posegom ni namenjen presoji predioZenega
osnutka odlocbe, paé pa nameravanemu posegu. Osnutek odlo¢be pa je bil v skladu z zakonom javnosti
predloZen, kar pa tudi ni sporno, in s tem je bila zakonska zahteva izpolnjena. Na sam osnutek odlotbe
pritoZbeni upravni organ nima pripomb, saj nedvomno vsebuje oshovne sestavine.

Elekiro Primorska d. d. je v odgovoru na pritoZbo postavila tudi zahtevo za povrnitev stroskov postopka,
in sicer odgovor na pritoZzbo 2.500 to¢k, materialni stroski v vidini 2 %, vse povedano za 20 % davek na
dodano vrednost. Prvi odstavek 114. ¢lena ZUP dologa, da Ze je v postopku udeleZenih dvoje ali- vel
strank z nasprotujogimi si interesi, krije strodke stranka, ki je povzrotila postopek, pa se je ta konéal v
njeno $kodo. Prigladeni so stroski pravnega zastopanja, zato se njihova vigina dologi na podiagi doloth
- Zakona o odvetniski tarifi (Uradni list RS, $t. 67/08, v nadaljevanju: ZOdvT,), ki je bil v veljavi v &asu
podane zahteve. V konkretni zadevi vradnosti predmetna ni mogoce dologiti, zato je treba za dologitev
vrednosti predmeta, kot osnovi za doloéitev nagrade za posel, upostevati dologilo drugega odstavka 22.
glena ZOdvT, ki doloéa, da v takem primeru znasa vrednost predmeta 4.000 eurov. Po opombi 2. dela
Tarife, ki je priloga ZOdvT, spada med izvensodne storitve tudi zastopanje v upravnem postopku, tarifa
2200 pa dolota, da se za izratun nagrade uporabi kolignik 0,5 do 2,5. Tako nagrada s koliénikom 1 v
danem primeru znasa 159 EUR (priloga ZOdvT). Materialni stro8ki (po odv. tarifi 3{. 6002) znadajc 20,00
EUR, vse skupaj poveano za 20% DDV (po odv. tarifi 6007), kar znada 35,8 EUR. Tako se priznajo
strogki v vidini 214,8 EUR, kot to izhaja iz tocke . izreka te odlodbe.
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PritoZbeni upravni organ je pritoZzbo zavrnil na podlagi prvega odstavka 248. ¢lena ZUP, ker je ugotovil,
da je bila odlotba upravnega organa prve stopnje pravilna in v zakonu utemeliena, prito2ba pa
neutemaljena.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odloCbo v upravnem postopku ni rednega pravnega sredstva, niti ni dovolieno sproziti
upravnega spora. Upravni spor je mogoC zoper prvostopenjsko odlogbo z vioZitvijo toZbe pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije v Ljubljani v roku 30 dni po prejemu te odlogbe. ToZba se vlozi neposredno
pisno pri navedenem sodi$&u ali se mu poslje po posti. ToZbi je poleg odioébe, ki se izpodbija, v izvirniku,
prepisu ali kopiji potrebno priloziti tudi po en prepis ali kopijo toZbe in prilog za toZenca, ¢e je kdo prizadet
z upravnim aktom pa tudi zanj.
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Sektor za okolje in prostor na . stopnji
vodja sektorja
Matjaz Kase

[ L

Vroéiti:

Agencifa Republike Slovenije za okolje,

z dokumentacijo zadeve in petimi izvodi

te odloébe z narotilom, da upravni organ’
prve stopnie z vrotilnico (osebna vrotitev)
vrogi po en izvod te odiogbe strankam,

v roke njihovim poobla&éencem.
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