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Povzetek

Kljub dovolj dolgi in uspesni praksi nacrtovanja in odlo¢anja o posegih v prostor se zdi, da se
sistem in njegovi udelezenci v post-tranzicijskem obdobju ne znajdejo ravno najbolje. V
viharnem morju izogibanja med Scilo tehnokracije in Karibdo korporativizma vse skupaj
zanaSa zdaj v eno zdaj v drugo stran in ni¢ ne kaze, da bomo kmalu zapluli v mirne vode
strokovno podprtega participativnega odlocanja. Nacin nacrtovanja in odlocanja pa ima
klju¢no vlogo pri ustvarjanju sprejemljivosti oziroma problemati¢nosti projekta. V prispevku
je primer iskanja in potrjevanja lokacije za vetrno elektrarno (VE) v Sloveniji uporabljen kot
primer simptoma takSnega stanja. Na osnovi analize nacina vklju¢evanja in argumentacije
vpletenih akterjev v razli¢nih odloc¢evalskih formah so prikazan slabosti strokovno-
tehnokratskega in konsultativno-korporativisticnega pristopa ter neformalne javne razprave,
kakor tudi prednosti in moznosti, ki jih vsak od teh pristopov omogoca pri iskanju soglasnih
resitev.

Uvod

Pred dvema letoma je bil v Urbanem izzivu objavljen ¢lanek, v katerem avtorja predstavljata
metodo vrednotenja prostora za postavitev vetrnih elektrarn (Golobi¢ in Marusic, 2001).
Predstavljeni postopek je del Studije, ki jo je investitor projekta narocil kot strokovno podlago
za umestitev VE v prostor, vendar ni imela opaznega ucinka na postopek odlocanja o
lokacijah in niti na njegove rezultate. Stiri leta zatem se nasprotniki in zagovorniki projekta
VE niso $e niti za korak priblizali kompromisu, nasprotno, vedno bolj zagrizeno branijo svoje
okope. Vetrnice so ze pridobile sloves enega od bolj »problemati¢nih« projektov; videti pa je,
da bodo ne glede na koncen razplet za seboj pustile precej nereSenih konfliktov in zamer.
Strokovna in splosna javnost se je imela v tem casu priloznost dodobra seznaniti z argumenti
za ali proti in se jih je najbrz tudi Ze preobjedla. V tem prispevku se ne bomo ukvarjali s
ocenjevanjem projekta ali z iskanjem novih argumentov. Njegov namen je opozoriti, da
problemati¢nost projekta ni nujno posledica njegovega oblikovanja ali tehnologije, niti ne
izbora lokacije. Kot kaZe izkusnja s projektom VE, je vsak projekt lahko problematicen, ce
postopek nacrtovanja in sprejemanja odloCitev onemogoca legitimizacijo.

Zaradi nazornosti morda kaze na kratko povzeti zgodovino projekta. Idejo o postavitvi VE je
pobudnik Elektro Primorska zacel razvijati leta 1998, ko so s sofinanciranjem s strani EU
zaceli meriti vetrni potencial na 13 merilnih mestih po drzavi. Predvsem rezultati meritev s
podrocja Primorske so pokazali, da je vetrnega potenciala dovolj za izkoriS¢anje v energetske
namene. V tem Casu so bile preverjene razli¢ne lokacije: Banjscice, Sinji vrh, Goli¢, Nanos,
Volovja reber, Kokoska itd. Za podrobnejse preverjanje razli¢nih vidikov moznosti postavitve
VE in za celovito oceno potencialnih lokacij je pobudnik narocil razli¢ne Studije. Pobudnik je
na zanj zanimivih lokacijah Nanosu in Golicu tudi pridobil podporo lokalnih skupnosti in
prebivalcev, vendar pa je na obeh lokacijah dejavnosti prekinil zaradi nasprotovanja s strani
predstavnikov ohranjanja narave. Na pobudo Ministrstva za okolje in prostor se je pobudnik
usmeril na Volovjo Reber na obmocju llirske Bistrice. Projekt je v treh lokalnih skupnostih
(Ilirska Bistrica, Knezak, Sembije) dobil veliko podporo. V zagetku leta 2003 so se lotili



spremembe prostorskih sestavin druzbenega plana Obcine Ilirska Bistrica ter izdelave
lokacijskega naérta za Vetrno elektrarno Volovja reber'. V postopku priprave teh dokumentov
so nosilci urejanja prostora pripravili tudi smernice in mnenja, na podlagi katerih sta bila
aprila 2004 oba akta sprejeta z veliko vecino glasov obCinskega sveta ob¢ine Ilirska Bistrica.
S podporo lokalnega prebivalstva in obcine ter sprejetim lokacijskim nacrtom je pobudnik
zacel pripravljati dokumente za pridobitev gradbenega dovoljenja. Pripravljeno je bilo tudi
porocilo o vplivih na okolje, ki je doloc¢ilo omilitvene ukrepe, med katerimi je tudi nakup
dodatnih 147 hektarov zeml;jis¢, kjer naj bi v skladu z navodili in usmeritvami
okoljevarstvenikov vzdrzevali primerne rastlinske in zivalske habitate. Kljub naceloma
pozitivnemu priporocilu iz Porocila o vplivih na okolja pa je pristojna institucija, Agencija RS
za okolje, zavrnila izdajo okoljevarstvenega soglasja. Ministrstvo za okolje in prostor je
ugodilo pritozbi pobudnika in vrnilo pobudo ARSO v ponovno odlocanje. Izdelano je bilo
tudi dopolnjeno Porocilo o vplivih na okolje.

Oblike iskanja reSitev in odlo¢anja

Sodobna druzba pozna dve glavni obliki argumentacije in iskanja reSitev: demokrati¢no
razpravo in znanost. Obe imata skupen izvor v anti¢ni Gréiji in delita zgodovino bolj ali manj
napetih odnosov. Prostorsko nacértovanje deluje v obmocju prekrivanja obeh, pri cemer se je v
zgodovini vpliv ene ali druge oblike spreminjal glede na druzbene okolis¢ine. Tako se je v
moderni dobi znanost u¢inkovito uveljavila s konceptom celovitega ali racionalnega
planiranja (Lyle, 1985), pluralna postmoderna druzba pa je z dvomi o legitimnosti vseh
tradicionalnih institucij vlogo znanosti spet postavila pod vprasaj. V konceptu druzbe tveganja
(Beck, 1992) so znanstvena spoznanja sicer vse bolj potreben, a po drugi strani tudi vse manj
zadosten pogoj za sprejemanje odlocitev. Kot alternativa ali dopolnilo strokovnemu nacinu
odloganja so se zato uveljavili posvetovalni (konsultativni)® in participativni postopki. Oba
pristopa sta v svoji optimalni obliki zaZelena in uc¢inkovita, se dobro dopolnjujeta in
doprineseta k dobrim odlo¢itvam. Zal se v praksi velikokrat spremenita v svoje izkrivljene
razlicice: bodisi v tehnokratski, bodisi korporativisti¢ni nacin odloc¢anja, ki se med seboj
izkljucujeta, onemogocata pa tudi demokrati¢nost odlocanja in zmanjsujeta legitimnost tako
sprejetih resitev.

Strokovni pristop naj bi zagotavljal strokovnost, torej kakovost resitve ter obenem tudi
interesno nevpletenost, torej objektivnost sprejete odlocitve. Zanimivo je, da ima ta pristop v
Sloveniji svoje zagovornike predvsem v skupinah varstvenih sektorjev. Varstvo okolja je bilo
namre¢ v svetu eno od prvih podrocij, ki je dobilo svoj zagon 'od spodaj navzgor' in se je v
uradnih politikah uveljavilo Sele na osnovi izdatne podpore javnosti. Strokovni pristop je bil
najprej znacilen za varstvo kmetijskih zemljis¢, pri Cemer so bila najboljsa kmetijska
zemljiS¢a izvzeta iz postopka usklajevanja interesov na osnovi strokovnih meril o njihovi

! Postopek se je zagel v skladu s prej$njo zakonodajo, ki je za tovrsten poseg predvidela ob&inski lokacijski
nacrt. Po Zakonu o urejanju prostora (ZUreP-1, Ur.l.RS, 110/02) bi projekt zahteval drzavni lokacijski nacrt.

% Na tem podroc¢ju imamo opraviti z doloceno pojmovno nedorecenostjo, zato je morda na mestu kratka opomba
v zvezi z uporabo izrazov. Z izrazom 'posvetovalni' tukaj opisujemo postopek, kjer so v iskanje resitev in
odlocanje na osnovi partnerstva in pogajanj vklju¢eni pomembni nosilci interesov ali prizadete interesne skupine
(‘'stakeholderji' ali akterji); 'participativni' pa so tisti postopki, ki vkljuCujejo tudi najSirSo javnost in
neorganizirane posameznike (Wates, 1996). Izraz participativni se pogosto uporablja kot krovni izraz za vse
oblike vkljucevanja nestrokovnih udelezencev, kar kaze na nejasno locnico med obema pristopoma, ki je v
praksi vcasih tudi v resnici tezko dolocljiva. Vsaj na teoreticni ravni pa je loCevanje pomembno, saj se v
nekaterih ciljih (demokratizacija, vplivanje javnosti na odlo¢anje, transparentnost) pristopa bistveno razlikujeta.



kakovosti za kmetijsko pridelavo. V zadnjem Casu pa pozive 'naj odlo¢ajo strokovnjaki' in
sklicevanje na 'izkljucno strokovne argumente' zasledimo zlasti na podro¢ju ohranjanja
narave, upravljanja z naravnimi viri in varstva okolja. Ta stali$¢a so nenazadnje izrazena tudi
v podro¢nih zakonodajah, ki se izdatno zanasajo na vzvode izdajanje soglasij na osnovi
strokovnih poro€il in upravnih postopkov (Uredba o posebnih varstvenih obmocjih - obmocjih
Natura 2000, Ur.l. RS, $t. 49 in 110/2004, Uredba o celoviti presoji vplivov izvedbe planov na
okolje (v pripravi, osnutek 2005). Program Natura 2000 se pri dolo¢anju obmocij izrecno
sklicuje na uporabo objektivnih postopkov in izklju¢no strokovnih meril, na osnovi katerih je
36% povrsine Slovenije postavljene pod rezim, ki stroki v postopku odlo¢anja podeljuje
poseben status. Ravno slednje je verjetno tudi eden od klju¢nih razlogov, da so zahteve po
strokovnem odlo¢anju v krogih planerjev in drugih strokovnjakov pogosto dobro sprejete.
Retorika in argumentacija, ki jo zahtevajo odprti in vkljucevalni postopki namre¢ postavljata
strokovnjake v drugacen, manj vpliven polozaj, zahtevata pa tudi bolj odprt nacin odlocanja in
druga¢no komunikacijo, ki je vecina strokovnjakov niti ni vajena, niti je ne obvlada.

Sklicevanje na stroko in strokovna merila je prepricljivo in tudi u¢inkovito, dokler
verjamemo, da je mogoce o naSem ravnanju odlocati na osnovi poznavanja stvarnosti, kot ga
omogoca znanost. Veneris (1993) taksSen pristop imenuje »kohezivno« nacrtovanje, pri
katerem gre za razreSevanje tehni¢nih problemov znotraj vsesplo$nega druzbenega konsenza
glede vrednot. Vrsta problemov v prostoru je vsaj na videz taks$nih, torej strokovno povsem
razresljivih. V takih primerih se odlocitve, ki temeljijo bolj ali manj izkljuéno na strokovnem
znanju, kazejo kot povsem legitimne, ceprav dejansko pomenijo prenos odlo¢anja na
strokovnjake. Vendar pa se domala okrog vsakega vprasanja o prostoru lahko oblikujejo
razli¢ni pogledi in zato je sklicevanje na strokovnost kot edini vidik odlo¢anja v nacelu
napacno (Marusic, 2002). V praksi se to velikokrat pokaze tudi kot neresljivost ali celo
poglabljanje konflikta. Ker se ta obicajno navzven kaze kot nestrinjanje o dejstvih,
odlocevalce navede v zahteve za pridobivanje vec, novega, bolj 'strokovnega' in bolj
'objektivnega' znanja. Navedek iz mnenja Zavoda RS za varstvo narave o sprejemljivosti
vplivov VE je znacilen: '(...)ugotavljamo, da je porocilo v poglavju Obstojece stanje
posameznih sestavin okolja pomanjkljivo. Podatki o vrstah, vkljucno s kvalifikacijskimi
vrstami, so pomanjkljivi. Razlog za to je verjetno treba iskati v kratkem in omejenem roku
izdelave porocila. (...) za ¢imbolj realno oceno vplivov posega je potrebno pridobiti ¢im veé
podatkov, ne le razpoloZljivih, temve¢ pridobljenih trudi z ustreznimi terenskimi raziskavami.'
Take zahteve obicajno odloZijo postopek za nekaj mesecev ali let, omogoci pogodbe
strokovnim izvajalcem, konflikta pa ne pripelje prav dosti blizje resitvi. Konflikt namre¢ v
resnici ni posledica nestrinjanja o dejstvih, marvec¢ njihove interpretacije, ki pa je posledica
razli¢nosti vpletenih interesov (slika 1).
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Slika 1: Stopnje konflikta ni mogo¢e zmanj$ati zgolj z vklju¢evanjem novega ekspertnega znanja zaradi konflikta vrednot, ki
je v ozadju nestrinjanja o dejstvih (Obermeyer, 1998)



Pomanjkljivosti strokovnega odlocanja so se pokazale ze v 60. letih. Tedaj sta kritika
tehnokratskega planiranja in zavest o pravicah posameznikov, povezana zlasti s pravico do
zdravega okolja, privedli do ideje o planiranju kot postopku sodelovanja med javnostjo
(uporabniki), stroko (nacrtovalci) in politiko (odlocevalci) in do uveljavljanja razli¢nih oblik
participativnih pristopov. Paradigma participativnega planiranja kot komunikacijskega
procesa (Habermas, 1984, 1987) je prispevala tudi eno najmocnejsih kritik tedanjega
tehnokratskega postopka planiranja. Dokaze za oddaljitev tehnokratskih pristopov od potreb
dejanskih uporabnikov prostorskih nacrtov lahko najdemo tudi v Sloveniji. Pregled vec¢ kot
30-letnega sistemati¢nega spremljanja odnosa javnosti do vprasanj prostorskega nacrtovanja
je pokazal, da se staliSca javnosti vse bolj razlikujejo od stalis¢ stroke (Kos, 2002).

Razli¢ni danes uveljavljeni prostorsko nacrtovalski postopki imajo vprasanja demokraticnosti,
usklajevanja, transparentnosti bolj ali manj uspe$no resena. Kot meni Veneris (1993) je
kohezivnost, ki bi omogocala tehnokratski pristop, naceloma mozna tudi znotraj
pluralisticnega druzbenega konteksta, vendar zahteva vnaprej$njo razresSitev druzbenih
konfliktov glede vrednot. Za to pa je seveda v postopek nujno treba vkljuciti tudi predstavnike
konfliktnih interesov: medsebojno soo¢enje in prepoznavanje skupnega problema je namrec
nujni pogoj, da se lahko razli¢na izhodis¢a med seboj uskladijo. Pri participativnem pristopu
je torej v ospredju sprejemljivost odlocitve za vpletene strani, ki naj bi zagotavljala tudi
kakovost predvsem pa uresnicljivost sprejete resitve. Ti postopki naceloma bolje opravijo s
problemi subjektivnosti, dinamike in konflikta vrednot, vendar pa so podvrzeni drugim
tveganjem, ki se jim strokovni postopki lazje izognejo: strokovna Sibkost resitev, populizem v
argumentaciji in korporativizem, torej odlocanje na osnovi trenutno prevladujoc¢ih vzvodov
mo¢i v druzbi brez upostevanja strokovnih argumentov in javne koristi. Participativni
postopki so izpostavljeni skusnjavi lobiranja, politi¢nih in ekonomskih pritiskov ter uporabe
drugih pol-legitimnih vzvodov za doseganje ciljev. Ce sodelujoci v tem postopku ne
(zmorejo) zagotoviti predstavljanja javnih interesov, potem je tveganje, da bodo zasebne
skupine ne le vsilile svoje resitve, temvec¢ tudi legitimirale svoje interese kot javne. Nacin
organiziranja para-javnih skupin (drustva, civilne iniciative, nevladne organizacije, podjetja...)
namrec¢ ni posebej reguliran, zato nikakor ni samo po sebi umevno, da so te skupine
organizirane na demokraticen nacin niti da predstavljajo javni interes. Tveganje, da se
participativni postopki izkrivijo v korporativisti¢ne, je povezano z njihovim nastankom:
razli¢nih lokalne skupine so svojo javno uveljavitev dosegle ravno skozi participacijo na
podrocju okoljevarstvenih pobud. Kaj takega je dovolj pogost pojav tudi v zglednih
demokrati¢nih druzbah (npr. Nizozemske, Voogd in Woltjer, 1999). Zakljucek, da vsakr$na
participacija ali posvetovalni postopek zagotavljata tudi sprejem odlocitve, ki je v najboljSem
javnem interesu, torej nikakor ni samoumeven.

Projekt VE je s tega vidika zanimiv, saj omogoca vpogled v odlocitvene mehanizme tako
strokovnega kot posvetovalnega pristopa, vsaj delno pa tudi ovrednotenje njunih rezultatov. V
primeru VE so se strokovnih argumentov in odlo¢itvenega postopka posluzile sluzbe in
predstavniki civilnih skupin za ohranjanja narave. Po drugi strani pa se je investitor ves ¢as
(vsaj formalno) zavzemal za odprt, vkljuevalni postopek. Ze med pripravo strokovnih podlag
je pricel s seznanjanjem javnosti na obmog;jih potencialnih lokacij. Te dejavnosti so se najpre;j
zacele na Nanosu, kjer so pridobili podporo ob¢ine in lokalnih prebivalcev, vendar se je
lokacija zaradi nasprotovanja predstavnikov varstva narave izkazala za tezko izvedljivo.
Podobno se je zgodilo na lokaciji Golic, kjer so lokalno prebivalstvo ter obCinske strukture
prav tako v veliki vecini podprli projekt, investitor pa je aktivnosti ponovno prekinil zaradi



naravovarstveno pomislekov. Vendar pa cel postopek v javnosti nikakor ni izzvenel kot zgled
transparentnosti. S staliS¢a nevkljucene, splosne javnosti je bil zaznan kot izrazito
korporativisticen, kar je mogoce razbrati tudi iz Stevilnih komentarjev v dnevnem tisku in na
internetnih forumih. V ilustracijo navajamo komentar enega od udelezencev internetnega
foruma o VE?:

Evil dick: »Izrez Volovje rebri iz Nature 2000 je bil torej posledica ocitnega pritiska investitorjev in obcine
1lirska Bistrica. Lokalni zupani in kapitalski interesi so prevladali nad mnenjem stroke in okoljevarstvenikov.’

Kako dolo¢iti merila sprejemljivosti posega

Eno od klju¢nih vprasanj, na katera mora odgovoriti nacrtovalni postopek, je odlocCitev o
sprejemljivost predlaganega posega v prostor. Odgovor i§¢emo na osnovi argumentov za in
proti, ki jih je obic¢ajno veliko, tezava pa je v tem, da so izrazeni in utemeljeni na zelo razli¢ne
nacine. Zato jih lahko tehtamo le v postopku veckriterijskega odlocanja, ki pa v kontekstu
strokovnega oziroma posvetovalnega postopka poteka na razli¢ne nacine. V primeru
strokovnega pristopa skusamo oceniti in po moznosti tudi financno ovrednotiti stroske in
koristi ter se odlociti na osnovi neto druzbene koristi. Drug pogost pristop pri strokovnem
odlo¢anju je preverjanje predloga projekta z vidika formalnih omejitev (norm, standardov,
rezimov). Pri tem slednje upostevamo kot dokonc¢no veljavno, nespremenljivo dejstvo in
pogosto pozabljamo, da so rezultat dogovora v dolo¢enem vrednostnem kontekstu, ki ga
dolocajo zgodovinske, ekonomske, druzbene in strokovne okolis¢ine. Kot take jih je v
njihovo veljavnost. Poleg tistih meril, ki so kodirana v formalnih dokumentih, pa v postopek
odlocanja vstopa Se cela vrsta drugih vrednostnih kategorij, ki so potrjene zgolj v strokovnem
krogu ali niti to ne (slika 2). Vecina je odvisnih od tega, kaj posamezniki zaznavajo kot
vrednost in kako naj bi se po njihovem mnenju prostor uporabljal. Ti pogledi se med
posamezniki oz. skupinami razlikujejo, prav tako pa se lahko pomembno razlikuje od trzno ali
ekspertno opredeljenih (slika 3). Zato se kljub uporabi vrhunskega znanja pogosto dogaja, da
so resitve, oblikovane zgolj na osnovi strokovne vednosti, za javnost nesprejemljive ter da z
izpopolnjevanjem informacij ne pridemo dosti blizje resitvi.

Slika 2: sprejemljivost VE na razli¢nih krajinskih prizoriscih je primer merila, kjer se ni
mogoce opreti na standarde, pa tudi strokovna presoja ni nujno skladna z mnenjem javnosti.
Se ve¢, tudi mnenja razli¢nih skupin javnosti se lahko mo&no razhajajo. Rezultati ankete,
opravljene v okviru Studije o prostorskih potencialih za VE na Primorskem (Brecevic et al.,

3 Citirani forum RTV SLO je le ena od §tevilnih oblik spontane javne razprave, ki se je razvila v skoraj vseh
glavnih slovenskih medijih (Delo, Dnevnik, Primorske novice, Mladina) in na Stevilnih internetnih forumih. V
prispevku so navedeni dobesedni citati udelezencev forma, uporabljeni pa njihovi nadimki, s kakr$nimi se
predstavljajo na forumu.




2001) so pokazali, da je soglasje o nekaterih prizoriscih zelo veliko; bodisi, da so VE velika
degradacija (levo); bodisi da ne vplivajo bistveno na vizualno kakovost krajine (v sredini). Pri
drugih prizori$cih pa so bila razhajanja zelo velika (desno). (Opomba: sprasevanci so
ocenjevali skladnost, zanimivost, naravnost, domacnost in lepoto iste fotografije enkrat z
drugic¢ pa brez VE).

Primernost posameznih energetskih virov
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Slika 3: Ocena primernosti posameznih energetskih virov za Slovenijo je le en od primerov
razlik v staliS¢ih med lai¢no javnostjo in strokovnjaki (Vir: Brecevic¢ et al., 2001).

Kako razli¢no je mogoce vrednotiti kakovosti v prostoru in s tem (potencialno) okoljsko
Skodo, ki bi jo projekt povzrocil, kazeta tudi naslednji mnenji s foruma:

Evil dick: (citira vsebino peticije, ki so jo podpisale civilnodruzbene skupine in posamezniki proti VE na Volovji
rebri...) »Obmocji Volovja reber in Vremscica tvorita kompleks visokokraskih gorskih grebenov izstopajocega
naravovarstvenega pomena in izjemne krajinske lepote. To sta obmocji evropsko pomembnih habitatnih tipov,
rastisca ogrozenih rastlinskih vrst in Zivljenjski prostor velikim zverem ter mnogim mednarodno varovanim
pticam. Ob grebenih Volovje rebri in Vremscice poteka evropska selitvena pot beloglavih jastrebov. Ob vstopu v
Evropsko unijo bosta postali del mednarodne mreze zavarovanih obmocij Natura 2000. Ohranjena visoka
biotska pestrost bo ena bistvenih primerjalnih prednosti Slovenije v Evropski uniji. Izgradnja vetrnih elektrarn
na Volovji rebri in Vremscici bi bila grob in trajen poseg v prostor, s katerim bi nepopravljivo degradirali in
iznicili njun velik naravovarstveni pomen.«

Anarhist: »...Velikokrat sem bil na tej vasi rebri, kot vojak v Ilirski B.. In velikokrat sem bil na Vremscici, sem
namrec iz teh krajev. Tam na rebri ni ni¢ drugega kot stara trava in kaksen kamen in grm, na Vremscici pa isto,
le da se tam pase kaksna ovca. In kaj bi zmotile tam vetrnice? Ovce se bodo lahko pasle naprej in ptici bodo
neovirano letali Se naprej.«



Drugi razlog, zakaj ocenjevanje sprejemljivosti z izklju¢no strokovnimi merili in postopki ne
daje dovolj opore za odlocitev, je pomanjkljivo znanje, oz. negotovost: tako reko¢ vse
predpostavke, na osnovi katerih tako zagovorniki kot tudi nasprotniki gradijo svoje
argumente, so negotove:

- kako bo pihal veter: koliko ¢asa na leto in s kak$nim izkoristkom bodo VE delovale,

- kaksne bodo potrebe po energiji in razmere na trgu,

- koliko ptic se bo zaletelo v turbine in kakSen vpliv bo to imelo na populacije,

- koliko bodo nove sosede motile volkove, medvede in rise,

- kak$na bo nova podoba krajine z VE in kako nam bo vsec,

- koliko turistov bo zaradi VE obiskalo Volovjo reber in kakSen vpliv bo to imelo na razvoj
obcine Ilirska Bistrica.

Prav na te dileme se nanasa tudi spodnji komentar udeleZzenca na forumu, ki sicer zelo
karikirano, vendar v bistvu tocno zazna bistvo problema:

Zdravko Vatovec: "Kaksen hrup je torej v Spilu? (ni pravo vprasanje-op.p.). Pravsnja vprasanja:
Kaksen gnar je v Spilu?

Cigav gnar je v pilu?

Kdo bo gnar pospravil?

Koliko gnarja bo pospravil?

Zazeljeni strokovni odgovoril«

Alternativne reSitve kot moZnost reSevanja konflikta

Za uspesnost in legitimnost strokovnega pristopa naj bi bila torej potrebna vnaprej$nja
razreSitev druzbenih konfliktov glede vrednot, to pa je vselej dolg, zapleten in v resnici nikoli
docela uspeSen proces. Vendar pa se pogosto konflikti v resnici predstavljajo kot
izkljuCevalne strategije tipa: 'ptice ali Kyoto', kar seveda ne obeta moZne razresSitve problema
in je v resnici napacno prikazovanje problema. Alternativni pristop k razreSevanja konfliktov
Veneris imenuje »konfliktni«, pri katerem pristanemo na konfliktni vrednosti sistem in
zahtevamo, da so resitve pripravljene skladno z njim. Tak pristop se lahko izkaze za lazjo pot
— lahko se namrec¢ izkaze, da obstajajo prostorske resitve, ki so lahko sprejemljive tudi za
sicer konflikte vrednostne sistemov. To pa je mozno preveriti Sele ob oblikovanju resitev,
prav tako tudi mozne kompenzacijske strategije, medsebojne odvisnosti posameznih meril itd.
V primeru VE si je soglasje na ravni konflikta interesov tezko zamisljati. Bolj smiselno je
torej izhodisce 'konfliktnega planiranja' in iskanje takih reSitev, ki bodo sprejemljive za vse
vpletene. V resnici pa nobena od nasprotnih strani ni ponudila alternativ, vsaj ne takih, ki bi
jih lahko obravnavali kot smiselne: realne, izvedljive.

Udelezenci foruma so to pomanjkanje alternativ dobro zaznali:
Lokiamater: »Naravovarstveniki jaz vas podpiram, ampak dajte neko alternativo napredku in s tem povezane
porabe el.energije....«

Izhodisce za alternativne resitve bi moralo biti razumevanje konflikta interesov, ta pa je na
razli¢nih ravneh razli¢en. Na ravni drzave gre predvsem za alternativne strategije v okviru
energetske politike: Kaksni so alternativni nacini za (¢im bolj okoljevarstveno) pridobivanje
energije — ali za zmanjSevanje njene porabe?

Takole o alternativah razmisljajo udeleZenci foruma:



Lokiamater: »Stvar je morda bolj kompleksna — zelena energija —da , vendar bi morali v ta namen storiti korak
naprej — zapreti taksne velike porabnike kot je Talum, ki porabi — ne boste verjeli toliko energije kot jo v istem (
casovno gledano ) terminu porabi celotna Primorska.«

Mikimous: »Ok, da me ne bo kdo razumu narobe, sem za cisto naravo, samo vetrna elektrarna ali pa hidro se mi
ne zdita ciste, ogrozata ekosistem....o vetrni sem podal dvom, o vodni se pa rusi z razlicnim nivojem vode,
drstenje rib, z ustvarjanjem umetnih jezer se ustvarjajo novi zivljenjski pogoji ki pa niso pisani na kozo vsem
zivalskim vrstam.....Kokr kol obracam, se mi zdi glede na izkoristek najboljs jedrska energija....sam problem so
odpadki, pa ce so skladisceni tako kot je treba misim da tud niso ne varni....Crnobil je pa bil ¢loveski faktor....«..

Na ravni regije gre za vpraSanje alternativnih lokacij: ali obstaja v regiji lokacije, ki so za
pridobivanje vetrne energije Se vedno ugodne, a varstveno manj problematicne? V Sloveniji,
ki ima za rentabilno delovanje VE mejne vetrovne razmere, manevrskega prostora ni prav
veliko: uporabna so samo najbolj prevetrena obmocja. Predlogi nasprotnikov VE na Volovji
rebri in Golicu, naj elektrarne stojijo ob avtocestah, so nerealni. Po drugi strani je investitor
sicer prelagal nekaj alternativnih lokacij, vendar jih o€itno niti sam ni jemal resno; lokacije z
manj$im vetrnim potencialom je namre¢ sam izkljucil iz nadaljnje obravnave, o lokaciji na
Kokoski, ki je bila predlagana kot morebiten kompromis, pa je vse potihnilo. O morebitnih
novih lokacijah, ki so jih nakazale Studije potencialov, pa ni zelel razmisljati, z argumentom,
da so meritve vetra drage in da bo vztrajal na lokacijah, kjer so vecletne meritve ze pokazale
dober vetrni potencial. Te lokacije pa so, kot je znano, vse teZzavne: Nanos, Goli¢, Volovja
reber.

Na lokalni ravni; torej v primeru konkretne lokacije v ob¢ini Ilirska Bistrica, pa so glavni
problem razvojne moznosti lokalne skupnosti. V resnici so od vseh argumentov v zvezi z VE
Se najbolj oprijemljive pogodbe za prodajo zemlje in obljubljena renta za rabo prostora. Zato
protest lokalne skupnosti ob moZznosti, da drzava ustavi postavitev VE, ni presenetljiv.
Resevanje tega konflikta bi zahtevalo iskanje alternativnih razvojnih moznosti za Ilirsko
Bistrico. Zdi se, da ta vidik ni naSel pravega mesta v uradni razpravi. Zato pa so udelezenci
foruma pokazali veliko ve¢ ob¢utka za zaznavanje tega problema:

Last: »...Eno zadnjih omizij na to temo je razkrilo nekaj malega ozadja cele zgodbe, a ni ponudilo prav dobrega
odgovora prebivalcem okoli problematicne rebri. Ti imajo krasko reber in veter in zelijo s tem kar imajo sluziti.
Pri tem bodo posegli v naravo, pa kaj. To pocnemo vsi vsak dan. Ne vsi enako in ne vsi enako motece, zato
(pravijo) so izumili drzavo, da kaj zapove in kaj prepove. Prepoved v tem primeru nevarno sili k odmeri
primerne odskodnine drzaviljanom, ki bi jim bila odvzeta pravica izkoriscanja naravnih virov zaradi javnega
interesa....«

Zakljucek

Tukaj veckrat citirana razprava na forumu se v aprilu 2005 zacasno zakljucuje takole:
Qassam: »Kaksne hude skode ne bodo naredile, ekonomskih in okoljevarstvenih koristi pa tudi ne bo!«
Robek: »No se s tabo koncno strinjam !!!! Lp Stajerska«

Packer: »Lepo, da se vsaj v eni temi vsi strinjamo.«

Kot je videti, VE na Volovji rebri niso niti tako imeniten projekt, kot Zelijo prikazati njegovi
zagovorniki, niti takSna katastrofa, kot bi jo radi naslikali njegovi nasprotniki. So pa dober
primer zgreSenega pristopa k umescanju objekta v prostor in pomanjkanja razumevanja
nastanka konflikta in uporabe (Ze znanih) metod za njegovo resevanje. Del odgovornosti bi
najbrz morali nase prevzeti tudi prostorski nacrtovalci, ki interesnim skupinam pri
uveljavljanju njihovih legitimnih interesov ne znamo ponuditi orodij za njihovo nekonfliktno
in sporazumno uveljavitev. Potem pac posezejo po tistih orodjih, ki jih poznajo, in ki se jim



zdijo najbolj u€inkovita. V nasi sedanji druzbeno — politi¢ni stvarnosti so to bodisi
tehnokratsko sklicevanje na znanost in strokovne argumente in zapiranje pred javno razpravo
ali pa razne metode politicnega pritiska in lobiranja. Rezultati seveda niso v nikogarsnjo
korist, Se najmanj v korist javnega interesa.

Neodvisno od formalnih akterjev postopka pa se je v primeru VE razvila Siroka in angaZirana
javna razprava, ki jo vsekakor lahko Stejemo za pozitiven pojav. Niti ne pretiravamo z oceno,
da se je v tem primeru razprava v najbolj odprtem in demokrati¢nem krogu, za kakrSnega
lahko Stejemo internetni forum, izkazala za precej bolj produktivno in smiselno, identificirala
pa je tudi vse glavne tezave postopka: omejenost strokovnih argumentov (tehnokratskost
odlo¢anja), problem korporativisticnih mehanizmov odlo¢anja, vpraSanje potrebnosti projekta
in potrebo po alternativnih reSitvah. Vsi prispevki v tej razpravi seveda niso dobronamerni in
ne koristijo ustvarjalnim prizadevanjem za reSitev problema, Stevilni pa, a kljub temu niso
naleteli na odziv pri akterjih postopka. Ceprav se morda vsiljuje sklep, da je torej najbolje
odlocitve prepustiti ljudstvu (npr. z referendumi), bi bil to prehiter in ravno tako napacen
zakljucek kot je prepuscanje odlocitev stroki. Glavna lekcija, ki jo primer ponuja, je v tem, da
imajo tudi potencialno idealne forme odlocanja svoje pasti, in pa v tem, da javnosti e vedno
ne znamo vkljuciti in izkoristiti njene vloge pri doseganju transparentnosti, demokrati¢nosti in
s tem legitimnosti ustaljenim formalnim odlo¢itvenim praksam.
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