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Ob dnevu mokri$¢ o ohranjanju narave

Ziveti med medvedi
bi moral biti privilegij

Klara Skrinjar

anes je svetovni dan ob-
mocij, kjer narava zbira
vodo, mokri3¢. V Sloveniji
je teh za Stevilne Zivalske
in rastlinske vrste drago-
cenih, a izredno obcutlji-
vih ekosistemov manj kot
pet odstotkov, in Cetudi so strate$ko po-
membno bogastvo vsakega naroda — zaradi
pitne vode in zagotavljanja hrane -, jih naj-
bolj zlorablja prav clovek. Doc. dr. Darij
Kraj¢i¢ opozarja na ironijo v sodobnem
konceptu biologke evolucije, saj radi poza-
bljamo, da je ¢lovek zadnji ¢len v tej verigi.
»Vse drugo je bilo prej: trdna snov, voda, bi-
odiverziteta. Clovek je pridel Sele na koncu
teh procesov, lahko bi rekli, da so mu bile
narava, voda, Ziva in neZiva narava od boga
dane. Zato bi moral biti po tej logiki zgolj
njihov uporabnik in ne gospodar.« Razume-
vanje zadnjega lahko postavimo za temelj
ohranjanja narave.

Slovenija je v primerjavi z drugimi evrop-
skimi drZavami glede zelenih povrSin raz-
meroma ohranjena, a z nasim odnosom do
narave ne moremo biti ravno zadovoljni;
denimo, Britanci so veliko obcutljivej§i na
spremembe v naravnem okolju. »To je lo-
gi¢no, ker jim ga primanjkuje. DeZelo so naj-
prej uni€ili, da so lahko razvili pozitiven
odnos do tega, kar jim je Se ostalo. Mislim,
da moramo pri nas to prepreciti in ne sme-
mo dovoliti, da se nam zgodi, da bomo znali
ceniti §ele tisto, kar bomo izgubili. Morda
smo premalo zreli, naSa demokracija ni rav-
no stara, in jasno je, da vsi njeni mehanizmi
$e ne morejo delovati,« razmislja doc. dr.

Doc. dr. Darij Kraj€i¢ je direktor Zavoda za
varstvo narave Slovenije.

Darij Krajci¢, direktor Zavoda za varstvo na-
rave Slovenije, in nadaljuje; »DozZiveli smo
hiter razvoj drzave, vendar imamo razme-
roma nizko zavest o vrednosti biotske ra-
znovrstnosti in naravnih vrednot. Zato to
podrodje radi Zrtvujemo na racun razvoja,
ki ga merimo z rastjo bruto domacega proi-
zvoda. To, da Zivimo v obmo¢ju medveda,
oziroma to, da jaz, ki stanujem 15 kilome-
trov iz Ljubljane, Zivim med medvedi, bi
moral biti poseben privilegij, ki si ga, reci-
mo, noben Nizozemec ne more privos€iti.
Tudi to je blaginja, ki jo kaze ceniti, ohranja-
ti in spostovati.«

Cedalje manj mokris¢

V Sloveniji imamo evidentiranih (Zal zgol))
16.000 naravnih vrednot, med njimi je pri-
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blizno 8000 jam (v register so prisle z zako-
nom, ki doloca, da je vsaka jama, dalj$a od
desetih metrov, naravna vrednota), preo-
stalih 8000 naravnih vrednot pa je sila ra-
zlicnih: gre za paleontolo$ke in geoloske,
povriinske in podzemeljske, geomorfolo-
Ske, hidroloske, drevesne, botani¢ne, zoolo-
Ske in ekosistemske. Stanje vrstnih habita-
tnih tipov ni ravno spodbudno: 20 odstot-
kov jih je mo¢no ogroZenih, slaba polovica
jih je v dobrem stanju, preostanek je nekje
vmes; z rastlinskimi in Zivalskimi vrstami je
$e slabse, saj jih je samo 20 odstotkov v do-
brem stanju, mocno ogroZenih je deset od-
stotkov, velik je tudi delez vrst, katerih sta-
nja strokovnjaki ne morejo oceniti, ker jih
ne poznajo dovolj. »To je eden nasih ve¢jih
hendikepov. Drzava premalo vlaga v evi-
dentiranje vrst in habitatnih tipov,« pojasni
Krajti¢. Naj za ponazoritev povemo, da je,
denimo, v Sloveniji znanih priblizno 15.000
Zivalskih vrst, medtem ko strokovnjaki so-
dijo, da jih je verjetno kar 45.000. Najbolj
ogroZeni so plazilci in metulji, najmanj ve-
mo o netopirjih. Med habitatnimi tipi so
najbolj ogroZeni grmi$ca in travi$¢a ter bar-
ja, mocvirja in druge celinske vode, torej
mokriica.

Na seznamu svetovno pomembnih mokri$¢
so tri slovenska obmocdja: Se€oveljske soline,
Skocjanske jame, ki s6 tudi prvo podzemno
mokriiée v Evropi, in Cerknisko jezero z
okolico, sicer pa mokri$c¢a najdemo od obale
do gorskih obmodij, kraskega pedzemlja, po-
horskih barij in murskih mrtvic. Skrb zbuja
drasti¢no upadanje njihovega deleza, saj jih
je pozadnjih ocenah v Sloveniji manj kot pet
odstotkov. Njihova kljucna funkcija je, poe-
nostavljeno povedano, da v vodni krog od-
dajajo vodo in s tem omogocajo Zivljenje ra-
stlinam, Zivalim in ljudem. Skupaj z njimi

izgubljamo funkcije, ki jih opravljajo za ¢lo-
veka, to je zagotavljanje zalog pitne vode,
ohranjanje vode v pokrajini in pre¢iiéevanje
izcednih vod. Resda je Slovenija, upoiteva-
jo¢ letno koli¢ino padavin, z vodo izredno
bogata, vendar so regulacije vodotokov v
preteklosti, osusevanje zemlji$¢, intenzivno
kmetijstvo in urbanizacija moc¢no oslabili
sposobnost.zadrievanja vode.

Ena izmed klju¢nih nalog institucije, ki jo
vodi Krajéi¢, je dajanje naravovarstvenih
mnenj in smernic, ki pa niso cbvezujoéi.
Odlo¢a namre¢ vedno drZava, ali v okviru
okoljskega ministrstva ali agencije za okolje.
Da je mnenje tovrstne institucije neobvezu-
jo€e, ni nikakr§na posebnost, meni Kraj¢ic.
»Tako lahko ohranjamo strokovno neodvi-
snost, drzava pa lahko odloca v skladu z na-
$im mnenjem ali tudi ne. Moram priznati, da
se veCinoma strinjamo, vendar so tudi pri-
meri, ko so naSa mnenja razli¢na, in takrat je
klju¢na civilna iniciativa, ki pa ima v nasi
druzbi Se vedno razmeroma malo moéi. A
prav na njej je, da nadzorujejo nae strokov-

Marsikomu se zdi skoraj nemogoce, da zara-
di barjanskega okarcka na Ljubljanskem bar-
ju, pri Skofljici, ne smejo graditi ceste. A nje-
gova havzotnost nam pove, da so tla ohra-
njena, mokra in da prispevajo k biotski ra-
znovrstnosti, vse to pa je kazalec kakovosti
okolja, v katerem Zivimo.
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no delo in odloéitve oblasti. Seveda ne mo-
remo mimo tega, da v razvitejSih demokraci-
jah bolj upostevajo strokovne argumente —
to stopnico moramo pri nas $e prestopiti.
Ravno zato je toliko pomembnejse, da ima-
mo razvito civilno iniciativo, saj mi nikakor
ne moremo prevzeti njene vloge v smislu, da
bi nastopali kot toZnik proti drzavi.«

Pozidani Kras, vetrnice in medvedi

Krajci¢ kot primer navede dogodke na Krasu
v zvezi s potencialnimi pozidavarni in odpo-
rom dela civilne druzbe. »Ljudje se Ze bolj za-
vedajo, da je prostor omejena dobrina, da ne
moremo z njim ravnati kakor macka z misjo
in da se je treba pri vsakem kvadratnem me-
tru, ki ga namenimo za neko rabo v prid ¢lo-
veku, vprasati, ali si bomo res z njim izbolj§a-
li Zivljenje in zagotovili vecjo blaginjo.«

Dober primer so nedvomno vetrnice, do ka-
terih ima zavod zelo jasno stali$¢e: da na Vo-
lovjo reber ne sodijo. »Nikakor ne trdimo,
dane sodijo nikamor, toda tja gotovo ne. Dr-
Zava se je enkrat strinjala z nami, trikrat pa
ne; vzpostavila se je mocna civilna iniciati-
va, ki deluje zelo dobro,« pojasni Krajéic. In
kako komentira nihanje drZavnih odlo¢i-
tev? »Po mojem se lahko odlo¢is drugade, na
podlagi spremenjenih okoli§¢in, dejstev. Ce
drfava meni, da je bilo ugotovljeno nekaj
novega, je to njena odgovornost. Mi e ve-
dno trdimo, da vetrnice tja ne spadajo.«

Podobno je z medvedi. Drzava vsako leto
sprejme pravilnik, v katerem dolo¢i od-

vzem medvedov iz okolja — na strokovnih
podlagah zavoda za gozdove, medtem ko
zavod za varstvo narave sporoCi »le« svoje
strokovno stali$¢e. Zadnja leta so si bila
njuna mnenjaprecej nasprotujoca, letos se
bosta morebitivendarle uskladila. Zavod za
gozdove je nag;areé bistveno zniZal predlog
odvzema za leto 2008; Stevilke se suejo
okoli 70 os¢bKov, lani veé kot sto. »Ves Cas
smo opozarjali, da je treba biti previdne;jsi
pri upravljanju medvedje populacije, zlasti
zato, ker imamo akcijski nacrt, a izvajamo
bolj tisti njegov del, ki govori 0 odvzemu,
druge dele manj, naj omenim zgolj posta-
vljanje ustreznih zabojnikov za smeti,« pra-
vi Kraj¢ic.

e povozimo metulja ...

O tem, da smo v Sloveniji osvojili nekate-
re okoljske standarde, Kraj¢i¢ ne dvomi.
Jasno nam je, denimo, da ne smemo v
zrak spuscati toliko ogljikovega dioksida
ali Zvepla, saj ¢e bo ozracje bolj onesnaZe-
no, bomo bolj bolni, malo manj pa nam je
jasno, kaj pomeni zmanj$evanje biotske
raznovrstnosti. Tu je treba spregovoriti o
dveh vidikih. Najprej o eti¢nem odnosu
do pojava, ki se mu refe Zivljenje, saj to
temelji na drugem delu, ki se mu rede ne-
Ziva narava. »Ali imamo sploh pravico
popolnoma prosto razpolagati z Zivim in
neZivim svetom, ki nas obdaja? Jaz mi-
slim, da ne, evolucija prav tako kaZe, da-
ne, ne nazadnje nam tudi sveto pismo go-
vori, da se nimamo pravice postavljati
nad Zivljenje.«

Drugi vidik je izrazito antropocentriden.
Krajli€ ga razlozi na primeru Zelencev pri
Kranjski Gori, kjer so z eno cesto zmanjsali
namodenost obmocja, zaradi Cesar se je
zmanjalo Stevilo dvoZivk, zato pa se je po-
vetalo Stevilo komarjev, ki motijo ljudi. Ko
poskulamo.vzpostavljati raynoteZje s pose-.

gi, kot so zatiranje komarjev s kemi¢nimi
sredstvi, se kaj kmalu znajdemo v zadara-
nem krogu. Nekomu se prav tako zdi skoraj
nemogoce, da zaradi metulja na Ljubljan-
skem barju ne smejo graditi ceste pri Sko-
fljici. A ta metulj, barjanski okarcek, je kva-
lifikacijska vrsta, katere navzocnost nam
pove, da so tla ohranjena, mokra in prispe-
vajo k biotski raznovrstnosti, kar je vse sku-
paj kazalec stanja kakovosti okolja, v kate-
rem zivimo. »Zavedam se, da te zadeve za
ljudi niso oprijemljive, toda &e 'povozimo'
barjanskega okarcka, katera bo naslednja
stopnja? Domine se tu za¢nejo hitro podira-
ti,« pravi Kraj¢ic.






