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Delo, 6. oktobra

Ministrstvo priznalo
Volovji rebri advokata

V ¢lanku novinarja Jaroslava Jankovica, ki je bil
pod gornjim naslovom objavljen v Sobotni prilogi
Dela dne 6. oktobra 2007, je navedenih toliko ne-
tocnosti in zavajanj, da je pojasnilo Agencije RS
za okolje (ARSO) nujno.

ARSO je odlocila, da Drustvu za opazovanje in
proucevanje ptic Slovenije (DOPPS) ni mogoce
dati statusa stranskega udeleZenca na podlagi
zakona o varstvu okolja. Za postopke, ki se vodijo
po tem zakonu, je treba skladno z njegovim 153.
clenom pridobiti poseben status nevladne organi-
zacije, ki deluje v interesu varstva okolja. DOPPS
tega statusa do danes ni pridobil. Enako kot AR-
SO je to ugotovil tudi Institut za javno upravo pri
Pravni fakulteti, katerega mnenje je bilo v postop-
ku tudi pridobljeno.

Vrhovno sodisCe je v zvezi s tem postopkom v svoji
sodbi eksplicitno navedlo, da upravni organ, torej
ARSO, ni absolutno vezan na mnenje Upravnega
sodisca, ki je vrnilo zadevo v ponovno odlodanje,
pac pa ga zavezuje spostovanje zakona. In ker je
ARSO bila in je $e vedno prepri¢ana, da zakon o
varstvu okolja Doppsu zaenkrat ne omogoca po-
delitve statusa stranskega udeleZenca, je bilo v
ponovnem postopku odloceno enako.

Ob tem pa je treba povedati, da je kljub neprizna-
nemu statusu stranskega udeleZenca DOPPS so-
deloval v postopku izdaje okoljevarstvenega so-
glasja. Poleg tega, da je kot predstavnik splosne
javnosti po javni razgrnitvi gradiva posredoval
mnenje, ki je bilo v postopku tudi obravnavano, je
bil udelezen tudi kot pooblasCenec Primoza Ra-
sporja, komur paje bil ta status priznan, in to z ne-
omejenim pooblastilom. Tako je imel enake mo-
Znosti sodelovanja in pravice, kot da bi pridobil
status stranskega udeleZenca, in vse pravice je tu-
di izkoristil. DOPPS torej v medijih razlaga nere-
snico, ko navaja, da mu je bila onemogocena ude-
leZba v postopku.

Ostaja vprasanje, zakaj DOPPS doslej e ni vioZil
niti vioge za pridobitev statusa nevladne organi-

zacije po zakonu o varstvu okolja, Ceprav ima vse
pravne moZnosti za to pridobitev. Ce je resnicni
motiv DOPPS sodelovativ postopku tudi na ta na-
cin, bi bilo najenostavneje, da si ta status pridobi
in tako resivse pravne in druge dileme, ki so pove-
zane s tem.

Ce bo obnova postopka izdaje okoljevarstvenega
soglasja dovoljena, to ne pomeni, da je soglasje
razveljavljeno, pa pa da se zadrZi njegova izvrsi-
tev do ponovne odloditve. Postopek se ponovi v
smislu vkljuéitve Doppsa na stanje, kakrsno je bi-
lov &asu odlocanja. In ker je DOPPS Ze sodeloval v
postopku kot pooblas$éenec stranke z neomejenim
pooblastilom, ker je Ze povedal svoje mnenje in
vloZil pritozbo, ki je bila zavrnjena, nastopi vpra-
Sanje, kaj bi lahko vkljuéitev Doppsa bistveno pri-
spevala k drugacni odlocitvi oziroma k zavrnitvi
izdaje okoljevarstvenega soglasja.

Glede navedb, da je ARSO naredil nedopustne na-
pake priizdaji soglasja, ne greizgubljati besed, saj
je neumestne, netocne in zavajajoce. Eklatanten
primer je navedba o zamolcanju mnenja Zavoda
za gozdove, saj to v postopku sploh ni bilo ne zah-
tevano in ne pridobljeno, potemtakem ga tudi ni
bilo mogoce zamolcati. Ce je kdo kaj zamolcal, je
bil to DOPPS, in sicer to, da mu je ARSO na ustni
obravnavi 6.3.2006 natanc¢no in nedvoumno po-
jasnil, da nima nobenega mnenja Zavoda za goz-
dove. Previdnostno nacelo je bilo v celoti uposte-
vano s tem, ko je ARSO vetrnice, predvidene na
obmocju Nature, izloCila. Vsak pravnik pa tudi ve,
da direktive EU zavezujejo in so neposredno upo-
rabljive pri sprejemanju zakonodaje, ne pa pri iz-
daji upravne odlocbe.

Okoljevarstvena zakonodaja je za nestrokovnja-
ke morebiti res zapletena. Zato je mogoce tudi ra-
zumljivo, da véasih prihaja do razlicnih interpre-
tacij. Kljub temu pa seveda niso dopustne nepre-
verjene in neresni¢ne navedbe. #

VERICA VOGRINCIC, sekretarka Agencije RS za okolje



