opr. $t. 35402-114/2004-222

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR
AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA OKOLJE
Vojkova 1b

1001 LJUBLJANA

PRITOZNIK; ELEKTRO PRIMORSKA, d.d., Erjavéeva 22, p.p. 411,
5000 Nova Gorica, ki jo zastopa:

/ﬂ\ ‘TR
- Cvetniki
Miko Senica
- r Fasu
ik d 1yrina Kresal
Od‘ietms . &) Mclihen
it Podlipniic
MII‘O “ h q JMmila Trop
H oL tdfa Gand |,
in Od\l X Fupfacic Cokert
Barjanska cesta 3, VU Ljubtjana § npinJizpb W Mitad

pdtr cukik
1

PRIESEBA
PREDLOG ZA PREKINITEV POSTOPKA

predlagatelja

zoper sklep nasiovnega
organa, opr. st. 35402-
114/2004-222, z dne
26.10.2007

3 - krat

pooblastilo izkazano



1. Pritozba

PritoZnik po svojih pooblaséencih vlaga zoper sklep naslovhega organa
opr. ét. 35402-114/2004-222, z dne 26.10.2007 sledeco

pritozbo

iz vseh pritozbenih razlogov po prvem odstavku 237. &lena Zakona o
splosnem upravnem postopku in

predlaga,

da Ministrstvo za okolje in prostor pritozbi ugodi in izpodbijan sklep
odpravi in samo resi stvar tako, da izpodbijano odloc¢bo odpravi oziroma
podrejeno, da izpodbijano odlocbo odpravi in zadevo vrne organu prve
stopnje v ponovni postopek in odlo¢anje.

Obrazlozitev:

Organ prve stopnje je z izpodbijano odlocbo odloil, da se obnovi postopek
v upravni zadevi izdaje okoljevarstvenega soglasja za poseg: vetrna
elektrarna Volovja reber, 20 kV kabelske povezave, povezovalne poti RTP
Volovja reber in povezovalni 110 kV daljnovod RTP Ilirska bistrica — RTP
Volovja reber stranki Elektro Primorska d.d. Obnova postopka se izvede v
obsegu, da se kot stranski udeleZenec udeleZuje postopka tudi Drustvo za
opazovanje in proucevanje ptic Slovenije, DOPPS-BirdLife Slovenija,
Trzaska 2, Ljubljana. Upravni organ je Se odlodil, da bo o stroskih
odlo¢eno v upravnem aktu, ki bo izdan v obnovljenem postopku, da se
zadrzi izvrsevanje okoljevarstvenega soglasja st. 35402-114/2004-187 z
dne 26.06.2006 ter da pritozba ne zadrzi izvrsitve izpodbijanega sklepa.

Izpodbijana odlocba je nepravilna in nezakonita.

Organ prve stopnje je pri odlo¢anju o zahtevku pritoznika bistveno krsil
pravila postopka, nepopolno in napatno ugotovil dejansko stanje in
napacno uporabil materialno pravo.

Upravni organ prve stopnje navaja, da je razlog za obnovitev postopka 9.
tocka 260. cClena ZUP. Postopek obnove je upravni organ prve stopnje
zacCel po uradni dolznosti. Upravni organ prve stopnje navaja, da je iz
upravne zadeve razvidno, da je Ministrstvo za okolje odpravilo sklep
upravnega organa prve stopnje in DOPPS podelilo polozaj stranke v
postopku. Navedeno, poleg dejstva, da je glavna (vsebinska) odloCba &t.
35402-114/2004-187 z dne 26.06.2006 postala dokonéna __dne
19.10.2006, predstavlja izpolnitev pogojev za zaletek obnove postopka.

Upravni organ prve stopnje je nepraviino uporabil procesno pravo {(Zakon
0 splosnem upravnem postopku) in bistveno krsil pravila upravnega

postopka. Upravni organ prve stopnje ni uposteval dolocbe 3.
odstavka 261. élena ZUP. Le-ta dolo¢a:« Iz razloga navedenega v 9.




tocki 260. ¢lena tega zakona se ne more prediagati obnove postopka, ce
gre za primer iz drugega odstavka 229. ¢lena tega zakona.«

V konkretnem primeru gre za primer iz drugega odstavka 229. clena ZUP,
saj se je DOPPS pritoZil zoper odlo¢bo 3t. 35402-114/2004-187 z dne
26.06.2006 v roku, ki jo je imela stranka v postopku Primoz Raspor,
vloZila pritoZzbo. Navedeno nesporno izhaja iz dejstva, da je bila pritozba
DOPPS in stranskega udeleZzenca PrimoZza Rasporja na upravni organ prve
stopnje dne 27.07.2006, pri ¢emer je v naraciji pritozbe zapisano, da jo
pritoZnika vlagata v zakonsko dolotenem roku. DOPPS se je v naraciji
izrecno skliceval na dolodilo 2. odstavka 239. &lena ZUP oz. 4. odstavek
235. &en ZUP (4. odstavek uvoda pritozbe). Upravni organ prve stopnje,
to je Agencija Republike Slovenije za okolje (v nadaljnjem besedilu:
ARSO), je pritozbo zavrgel s sklepom opr. st. 35402-114/2004-191 z dne
05.09.2006. Zoper navedeni sklep se DOPPS ni pritozil. DOPPS torej ni
izkoristil vseh pravnih moznosti, saj bi moral zoper sklep o zavrzenju
vloZiti pritozbo oziroma v morebitnem nadaljevanju postopka sproziti
upravni spor. Vse navedeno izhaja iz spisne dokumentacije spisa, ki se
vodi pod opr. St. 35402-114/2004 naslovnhega organa. Naslovni organ
oziroma pritoZzbeni organ, e organ prve stopnje ne bo spremenil svoje
odloCbhe, naj navedene odlo¢be vpogleda kot dokaze.

Investitor v zvezi s tem dokaznim predlogom pojasnjuje, da v postopku
izdaje sklepa o obnovi postopka ni sodeloval niti zanj ni vedel, zato ni
mogel navedene dokaze ponuditi v presojo upravnemu organu prve
stopnje pred izdajo odlo¢be. Dokazov torej ni mogel predloziti brez svoje
krivde.

Ce nasprotni udelezenec v roku, doloéenem za udelefence v postopku
vloZi pritozbo, obnova postopka iz razloga po 9. tocki 260. ¢lena ZUP ni
dopustna.

Izpodbijan sklep je nezakonit iz razloga, ker je prepozen.

Nesporno je, da se v konkretnem postopku obnavlja upravni postopek, ki
je bil koncan z odlocbo St. 35402-114/2004-187 z dne 26.06.2006, ki je
postala dokonéna dne 19.10.2006. ZUP v 5. tocki 1. odstavka 263. Clena
dolo¢a, da se v primeru iz 9. tocke 260. Clena subjektivni rok Steje od
dneva, ko je stranka izv ] je bila odloc¢ba izdana.

Upravni organ prve stopnje je odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor opr.
§t. 35402-2/2006 z dne 17.09.2007, s katero je ta DOPPS priznal polozaj
stranke v postopku, prejel dne 20.09.2007. Navedeno izhaja iz
sprejemnega ziga na odlocbi. Z vroditvijo dne 20.09.2007 je upravni
organ prve stopnje izvedel za izdano odloc¢bo in bi moral v roku enega
meseca izdati sklep o obnovi postopka. Z dnem vroditve je namrec
upravnemu organu zacel te¢i rok enega meseca za sproZitev postopka
obnove po uradni dolznosti iz 1. odstavka 263. Clena ZUP, v zvezi z 2.
odstavkom istega clena. Ker je dokoncnost odloche, ki je predmet
obnove nesporna (19.10.2006), je presoja pravocasnosti izdaje
sklepa odvisna izklju¢no od trenutka, ko je upravni organ izvedel,
da je bila odlocba izdana, to pa je bilo dne 20.09.2007.



Upravni organ je, ¢e se odlo¢i, da bo zalel postopek obnove upravne
odloc¢be po uradni dolZnosti, dolZzan izdati sklep o obnovitvi v roku enega
meseca od trenutka, ko je izvede! za odloc¢bo. To pomeni, da je rok za
obnovo postopka po uradni dolznosti potekel dne 20.10.2007. Iz glave
izpodbijanega sklepa izhaja, da je bil le-ta izdan 26.10.2007. Ker je
izpodbijani_sklep o obnovi postopka izdan po 20.10.2007, je le-ta
prepozen.

Izpodbijana odlocba je v delu kjer navaja vsebinski razlog za obnovo
postopka preuranjena. Odlo¢ba Ministrstva za okolje in prostor st. 35402-
2/2006 z dne 17.09.2007, na katero se kot obnovitveni razlog sklicuje
upravni organ prve stopnje, ni pravnomocna, saj je pritoZnik zoper njo
sprozii upravni spor. Sele na podlagi pravnomocne odlocbe bi lahko
eventuelno bila sproZzena obnova postopka, pri {emer pa investitor
opozarja, da je le-ta nedopustna tudi iz drugih razlogov, ki so pojasnjeni v
tej pritozbi. ToZba se prilaga v pritoZbi, saj pritoznik o obnovi postopka
pred vrolitvijo te izpodbijane odlocbe ni bil obvescen in je ni mogel prej
predloziti. Ovira za obnovitev Ze izdane odlo¢be izhaja iz narave
obnovitvenega postopka, saj to lahko v pravni posledici pripelje do
odprave ali razveljavitve Ze izdane odloCbe, kar predstavija nepopravljive
posledice (glej tudi odlo¢bo VS RS, st. U 1275/94-6 z dne 26.2.1997, VS
12453). Dosedanja sodna praksa, pa tudi praksa upravnih organov je bila,
da se je obnova upravnega postopka =zacCela Sele, ko je bilo s
pravnomoéno sodno odlocbo nesporno ugotovljeno, da ima dolocena
oseba poloZaj stranskega udelezenca. Izpodbijana odlo¢ba brez
utemeljenega razloga odstopa od uveljavijene sodne in dejanske prakse,
pri ¢emer odstopa upravni organ prve stopnje v obrazlozitvi ni pojasnil. Ce
Zeli pritoznik preizkusiti pravilnost in zakonitost izdanega upravnega akta
mora biti seznanjen z miselnim procesom upravnega organa ob izdaji
odlocbe, kar se izkazuje z okolis¢inami, ki so pripeljale do sprejete
odloCitve. Navedeno mora biti razvidno iz obrazlozitve. Ker izpodbijana
odlocba v tem delu nima navedenih razlogov za odlocitev, je podana
bistvena krsitev pravil upravnega postopka, ki bistveno vplivajo na
pravilnost in zakonitost.

Izpodbijana odlocba je tudi nerazumljiva, neizvréljiva in nezakonita, saj ne
doloca obsega obnovitve postopka. Iz 1. tocke izpodbijanega sklepa
izhaja, da se postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja obnovi, v 2. tocki
pa, da se obnova izvede v obsegu, da se postopka udelezuje DOPPS. 1z
navedenih tock ni razviden (dolocen) obseg obnovitve postopka. DOPPS je
namreC registriran kot drustvo za varovanje in proucevanje ptic. To
pomeni, da varuje pravni interes zgolj v obsegu, kjer bi poseg imei
morebitni vpliv na ptice. DOPPS ne more in nima podlage varovati
interesov drugih Zivali. Posledi¢no izhaja, da je izpodbijani sklep v 1. in 2.
tocki nezakonit, saj iz njega izhaja, da se dopusti obnovitev celotnega
postopka, DOPPS pa ne more zastopati tistega dela narave, ki niso ptice.
Dopustitev obnove postopka v celotnem obsegu pomeni, da ima DOPPS
pravico varovati svoj dejanski interes (kar je Ze nakazano z ugovorom
glede medveda, risa, netopirja,..) v postopku javne naznanitve po ZVO-1,
kar pa je nezakonito, saj lahko stranka z nasprotnim interesom varuje
zgolj svoje pravice in pravne koristi (ptice). Ker izpodbijani sklep ne
doloa, da se obnova dopusti zgolj v delu, ki se nanasa na ptice, je
izpodbijana 2. tocka sklepa nezakonita.



PritoZnik_izrecno opozarja, da je sodna praksa Ze zavzela jasno in
nedvoumno stali$ce, da mora biti v _izreku izrecno opredeljeno, glede
katerega dela dejanskega stanja se postopek v zvezi z uveljavljenem
pravice sodelovati v _upravnem postopku obnovi (v konkretnem primeru
eventuelno v _delu, ki se nanasa na_ptice), Cesar pa izpodbijani sklep
izrecno ne navaja, zaradi ¢esar je izrek ni jasen in_doloden. V primery
izvrsitve izpodbijanega sklepa pa bi prisli v situacijo, ko bi upravni organ
prve stopnje posegal v odlocbo, ki je predmet obnove, izven pravnih
sredstev, ki jih dolo¢a zakeon, in_dopustnosti pravnih sredstev, ki so z
zakonom doloéena. Navedeno sodna praksa oziroma staliS€e izhaja iz
odloébe Upravnega sodisa RS opr. st. U 2264/2005 z dne 09.11.2007
(zadnii del 1. odstavka na 14. strani), ki ga pritoZnik prilaga.

Glede obsega varovanja pravic in pravnih koristi strank z nasprotnim
interesom se je Ze izrekla sodna praksa (primeroma glej odiocbe
Upravnega sodis¢a RS opr. st. U 2335/2005-11 in opr. st. U 2280/2005-
30).

Upravni organ prve stopnje je odloCil, da se zadrZi izvrSevanje
okoljevarstvenega soglasja opr. §t. 35402-114/2004-187 1z dne
26.06.2006. Navedeni izrek je nezakonit, saj se okoljevarstveno soglasje
ne izvriuje. Izvrsitev odloébe pomeni opravo dolocenih obveznosti iz tim.
obveznostne odlocbe. Praviloma je to takrat, kadar stranka sama
prostovoljno ne izvrsi doloCenega zapovedanega (nalozenega) dejanja.
Ker okoljevarstveno soglasje ne zapoveduje dolofenega obveznostnega
ravnanja, ni mogoce zadrZati njegove izvrsitve. Poleg tega pa tudi ni
doloceno, kaksno izvrSevanje je zadrzano. Ker se okoljevarstveno soglasje
Ze pojmovno ne izvrSuje, je 4. toCka izpodbijanega sklepa niéna, saj je ni
mogoce izvrsiti, poleg tega pa je izrek nejasen in nerazumijiv, saj iz
obrazloZitve ni razvidno, kaj je upravni organ prve stopnje imel v mislih,
ko je zapisal izpodbijani del izreka. Obrazlozitev izpodbijanega sklepa je v
tem delu pomanjkljiva in je ni mogoce preizkusiti, kar pomeni bistveno
krsitev pravil upravnega postopka, saj odlocitev bistveno vpliva na
pravilnost in zakonitost izpodbijanega sklepa.

Upravni organ je v izpodbijanem sklepu v 5. tocki odlodil, da pritozba ne
zadrzi izvrSitve izpodbijanega sklepa. Upravni organ prve stopnje je svojo
odlocitev utemeljil na dolocbi 5. odstavka 258. clena ZUP. Pritoznik je
prepriCan, da je upravni organ nepravilno razlagal pravila upravnega
prava.

ZUP izrecno doloca, da je zoper sklep o obnovi postopka in zoper odloc¢bo,
izdano v obnovljenem postopku, dovoljena pritozba. Navedeno ureja ZUP
v XVI. Poglavju (1. Obnova postopka), ki ureja izredna pravna sredstva.
Pritozbo zoper sklep o obnovi, izdan po uradni dolZnosti, ureja ZUP v 271.
¢lenu. V navedenem cClenu bi zakon, ¢e bi bil takSen namen zakonodajalca,
tudi dolodil, da pritozba ne zadrzi izvrSitve. DoloCba, da pritozba ne zadrzi
izvrSitve predstavlja zelo hud, prakti¢no absoluten poseg v pravico do
pravnega varstva, ki je ustavna kategorija. Izjemno redko in posebej
utemeljeno morajo biti podani razlogi, da se odreCe pravica stranki do
suspenzivnosti rednega pravnega sredstva. Dolocba 5. odstavka 258.
Clena je urejena v XV. poglavju o pritoZzbi in se nanasa na procesne



sklepe, ne pa na tako imenovane meritorne sklepe. Sklep o obnovi
postopka je po svoji naravi in vsebini meritorna odlocha , zato bi zgolj z
zakonom lahko bilo predpisano, da pritozba zoper sklep o obnovi postopka
ne zadrzi izvrsitve. Glede na dejstvo, da lahko v primeru vsebinskega
odlocanja pride do spremembe Ze izdane meritorne odlocbe, je pravno
nerazumno, da bi bilo dopustno odioCanje o glavni stvari pred ugotovitvijo
ali je obnova postopka sploh dopustna. Razlogovanje, kot ga je zavzel
upravni organ prve stopnje namre¢ lahko pripelje do nepopravljivih
pravnih posledic (na podlagi nedopustne obnove spremenjena dokoncna
meritorna odlocba).

Da se dolo¢ba o zadrZanju pritozbe zoper sklep ne nanasa na sklep o
obnovi postopka, izhaja iz same ureditve zakona (umestitve v zakonu),
saj je pritozba zoper sklep urejena v oddelku rednih pravnih sredstev,
pritozba zoper sklep o obnovi postopka pa povsem loeno v oddelku
izrednih pravnih sredstev. Ze navedeno jasno razloevanje obeh pritozb
navaja k zakljucku, da je upravni organ prve stopnje nepravilno uporabil
dolodila upravnega prava, njegova krsitev pa je za pravilnost in zakonitost
izpodbijanega sklepa bistvena.

Glede na vse navedene in obrazlozene bistvene krsitve pravil upravnega
postopka, ki jih je v postopku in v izpodbijani odloCbi storil organ prve
stopnje, nepopolnega in nepravilno ugotovljenega dejanskega stanja ter
nepravilno uporabljenega materiainega prava, je pritozba utemeljena.

Dokaz:

- vpogled v spis §t. 35402-114/2004 upravnega organa prve stopnje-
pritozba DOPPS zoper odlocbo o glavni stvari, sklep o zavrzenju
pritozbe DOPPS,

- izsek iz sodbe U 2264/2005,

- tozba zoper sklep Ministrstva za okolje in prostor o priznanju
poloZaja stranskega udeleZzenca DOPPS opr. st. 35402-2/2006 z
dne 17.09.2007,

2. Predlog za prekinitev postopka

Pritoznik upravnemu organu predlaga, da prekine postopek obnove
upravnega postopka, v katerem je bila izdana odlocba st. 35402-
114/2004-187 z dne 26.06.2006.

Pritoznik je zoper odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor opr. §t. 35402-
2/2006 z dne 17.09.2007, ki je podlaga za obnovitveni postopek, vloZil
upravni spor. Glede na navedeno je od odloditve sodis¢a (Upravnega
sodis€a RS) odvisno, ali bo prej navedena odlo¢ba postala pravnomodna.
V primeru, da bi sodisCe odpravilo ali spremenilo izpodbijano odloébo
Ministrstva za okolje in prostor, bo odpadel tudi obnovitveni razlog.

ZUP v 1. odstavku 147. &lena doloa:« Ce organ, ki vodi postopek, naleti
na tako vprasanje, da brez njegove resitve ni mogoce resiti same zadeve,
to vprasanje pa je samostojna pravna celota, ki spada v pristojnost



sodisCa ali kakSnega drugega organa (predhodno vprasanje), ga lahko ob
pogojih iz tega zakona organ sam obravnava ali pa prekine postopek,
dokler ga ne resi pristojni organ. O prekinitvi postopka izda sklep, zoper
katerega je dovoljena pritozba, razen ¢e ga je izdal organ druge stopnje.«

Ker je odlocitev o tem, ali je DOPPS upravicen do poloZaja stranke v
postopku vezana na odloCitev sodiSCa, pritoznik predlaga, da upravni
organ prve stopnje prekine postopek obnove do pravnomocne odlocitve
upravnega sodis¢a o zakonitosti in pravilnosti odlocbe Ministrstva za
okolje in prostor opr. &t. 35402-2/2006 z dne 17.09.2007.

Ljubljana, 19.11.2007

ELEKTRO PRIMORSKA d.d.

Stroski:

- konferenca s stranko 100 tock
- sestava pritozbe 500 tock
- prejem odlocbe in porocilo stranki 50 tock

- 2 % materialnih stroskov po 15. ¢l. OT
- 20 % DDV na odvetniske storitve
- upravna taksa po odmeri organa





