REPUBLIKA SLOVENIJA
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Telefon: (01) 47 87 400 » Telefaks: (01) 47 87 422
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Ministrstvo za okolje in prostor izdaja o pritozbi Drustva za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije,
DOPPS-BirdLife Slovenija, Trzaska 2, Ljubljana, ki ga zastopa Tomaz Petrovi¢, odvetnik v Ljubljani,
Tomgideva 3, zoper sklep Agencije Republike Slovenije za okolje, $tevilka 35402-114/2004-215 z dne
27.7.2007, na podlagi drugega odstavka 16. élena Zakona o splodnem upravnem postopku (Uradni list
RS, st 24/06-ZUP-UPB2 ter ZUS-1 105/06 in 26/07-0dl.US, v nadaljevanju ZUP) in 25. ¢lena
Zakona o drZavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05-ZDU-1-UPB4), naslednjo

ODLOCRBO

1. Sklep Agencije Republike Slovenije za okolje, $tevilka 35402-114/2004-215 z dne 27.7.2007 se
odpravi.

2. Drudtvu za opazovanje in prou¢evanje ptic Slovenije, DOPPS-BirdLife Slovenija, TrZaska 2,
Ljubljana, se prizna lastnost stranskega udeleZenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja
za poseg: vetrna elektrarna Volovja reber, 20 kV kabelske povezave, povezovalne poti, RTP
Volovja reber in povezovalni 110 kV daljnovod RTP Ilirska Bistrica-RTP Volovja reber, ki je

uveden na zahtevo nosilca nameravanega posega Elektro Primorske d.d., ErjavEeva 22, Nova
Gorica.

3. Zahteva Elektro Primorske d.d.. Erjavéeva 22, Nova Gorica, za povrnitev stro§kov pravnega
zastopanja za odgovor na pritoZzbo se zavrne.

Obrazlozitev:

Upravni organ prve stopnje z izpodbijanim sklepom Drustvu za opazovanje in proucevanje ptic
Slovenije, DOPPS-BirsLife Slovenija, Trzaska 2, Ljubljana, ni priznal lastnosti stranskega udeleZenca
v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja za poseg: vetrna elektrarna Volovja reber, 20 kV
kabelske povezave, povezovalne poti, RTP Volovja reber in povezovalni 110 kV daljnovod RTP
Nlirska Bistrica-RTP Volovja reber, ki je bil uveden na zahtevo nosilca nameravanega posega Elektro
Primorske d.d., Erjav¢eva 22, Nova Gorica. Odlotil je Se, da stroski v postopku niso nastali.

Zoper navedeni sklep se je pritozilo Drutvo za opazovanje in proudevanje ptic Slovenije, DOPPS-
BirsLife Slovenija po pooblas¢encu odvetniku Tomazu Petrovidu iz razlogov 1. in 4. tocke prvega
odstavka 237, &lena ZUP. Navaja, da iz obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da je upravni organ
prve stopnje mnenja, da ker DOPPS-u ni bil podeljen status nevladne organizacije po dolo€bah Zakon
o varstvu okolja (ZVO-1), niti ni zanj zaprosil, ni upravifen do podelitve statusa stranskega
udeleZzenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja za postavitev polja vetrnih elektrarn na
obmodju Volovje rebri. PritoZznik meni, da je izpodbijani sklep nepravilen in nezakonit in se, kot
navaja, pri nadaljnji obrazloZitvi v izogib ponavljanju sklicuje na vse svoje dosedanje navedbe in
argumentacijo v pritoZbi zoper sklep z dne 14.11.2005 in v toZbi na Upravno sodis&e Republike
Slovenije, ki je s sodbo ugodilo tozbi in katera je postala pravnomo&na dne 1.1.2007. Navaja, da
upravni organ prve stopnje v izpodbijanem sklepu povzema zgodovino postopka in da se praktiéno
vsebinsko ne opredeljuje glede zahtevka pritoZnika, zlasti ne v lugi navodil drugostopenjskega organa,



ki je v celoti upoiteval sodbo Upravnega sodisfa Republike Slovenije. Pritoznik poudarja, da je
tolmadenje upravnega organa prve stopnje glede specialnosti ZVO-1 v odnosu na ZON napacno.
ZVO-1 da velja za krovni zakon na podrogju varstva okolja, saj ureja skupna nalela in pravne
instrumente za &lovekove posege v okolje kot celoto. V tem pravno-sistemskem smislu je interes
ohranjanja narave eden od interesov varovanja okolja, katerega pa ureja podroéni predpis, v tem
primeru ZON. Sklicuje se na 137. &len ZON, ki doloda pravico zastopati interese ohranjanja narave v
vseh upravnih in sodnih postopkih. Drustvo, kot navaja pritoznik, ki ima status po ZON, ima pravico
zastopati interese ohranjanja narave v vseh sodnih in upravnih postopkih, medtem ko ZVO-1 za
organizacije, ki imajo status po ZVO-1, ureja le sodelovanje v upravnem postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja in posameznih dovoljenj po ZVO-1. Organizacije po ZVO-1 pa da nimajo
pravice sodelovati v drugih upravnih postopkih. Nadaljuje, da po tem, ko je prvostopenjski upravni
organ ugotovil, da bo poseg imel vpliv na naravo in njeno ohranjanje in da je pritoZnik ustanovljen v
javnem interesu za tak namen, bi moral samo sprejeti logi¢en zakljuéek o podelitvi statusa stranskega
udelezenca. Namesto tega pa da je odlogil mimo na vi§jih instancah sprejetih pravnih razlogovan.
Pritoznik 3¢ meni, da je pravno irelevantno sklicevanje na Pravilnik o podrobnejsih pogojih in merilih
... (Uradni list RS, §t. 122/06). Pojasnjuje, da pravilnik ne more imeti zakonske vsebine, veljati pa da
je zacel tudi po tem, ko je pritoZnik Ze vioZil zahtevek. Predlaga, da pritozbeni upravni organ odpravi
izpodbijani sklep in zadevo sam resi ali da odpravi izpodbijani sklep in zadevo vrae organu prve
stopnje v ponoven postopek.

V odgovoru na pritoZzbo z dne 3.9.2007 Elektro Primorska d.d., nosilec nameravanega posega, po
odvetnikih Odvetnike pisarne Mirc Senica in odvetniki predlaga, da pritoZzbeni upravni organ
pritozno zavrne kot neutemeljeno, vlagatelju zahteve pa naloZi pladilo prigladenih strodkov
pritozbenega postopka. Glede uporabe materialnega prava navaja, da na prvi pogled izhaja, kot da dva
zakona urejata isti pravni poloZaj, vendar pa da ob poglobljeni pravni analizi temu ni tako. ZON da je
glede na ZVO splogni akt, kar izhaja iz dologb 3. €lena ZVO in kjer je v 1. tocki pojasnjeno, da je
okolje tisti del narave, kamor seZze ali bi lahko segel vpliv élovekovega delovanja ter 2. toCki, da je
narava celota materialnega sveta in sestava z naravnimi zakoni med seboj povezanih ter soodvisnih
delov in procesov. Skladno s teorijo argumentacije pa da specialni predpis derogira sploini predpis.
To da pomeni, da je pravno napaéno zatrjevanje, da ima pritoZnik na podlagi ZON pravico sodelovati
v postopku, pri ¢emer da je nesporno, da pritoZnik ne izpolnjuje pogojev za sodelovanje v postopku
po ZVO. Upostevati da je treba tudi, da so pogoji za pridobitev polozaja v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja drugaéni od pogojev za pridobitev poloZaja stranke v postopkih po ZON,
Glede derogacijske klavzule se sklicuje na sodno prakso in pravno teorijo. Srz problema vidi v tem, da
se pritoznik ne Zeli podrediti doloébam ZVO in urediti svojega poloZaja skladno z zahtevami ZVO.
Nadaljuje, da je treba pri presoji utemeljenosti zahtevka stranskega udeleZenca upodtevati prav
razmerja zakonov v smislu argumenta splodnosti in specialnosti in nadela koherentnosti zakonov, kar
da izhaja iz sodne prakse in se sklicuje na odlogitev Upravnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. 3t.
U 1804/2001. Poudarja, da &e pa bi upravni organ odlogil drugade, bi kr&il nadelo zakonitosti. lzrecno
opozarja na dejstvo, da je Vrhovno sodii¢e Republike Slovenije v obrazlozZitvi sklepa opr. §t. X Ips
1209/2006-3 zapisalo, da vezanost upravnih organov na pravna mnenja sodi¢ v zvezi z uporabo
materialnega prava ni absolutno. Upravni organ prve stopnja pa da je imel utemeljene razloge za svojo
odlogitev, to je v spodtovanju zakonitosti. Svojo odlogitev pa da je tudi podrobno obrazlozil. Meni, da
Pravilnik o podrobnejsih pogojih in merilih za pridobitev statusa nevladne organizacije na podro&ju
varstva okolja predstavlja materialno pravo in da ga je upravni organ prve stopnje pri presoji vliog
dolzan upostevati. Vsak sploSen akt pa da je veljaven, dokler se ne ugotovi njegove morebitne
neustavnosti. Meni Se, da pritoznik odreka pravico upravnemu organu odlodati skladno z nadelom
zakonitosti, navedbe glede odskodninske odgovornosti pa da imajo za cilj prikrito zastradevanje
upravnih organov. ZON pa, ko dolofa, da ima pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh
upravnih in sodnih postopkih, pritozniku ne daje absolutne pravice sodelovanja v postopku ex lege.
Prepri¢an je, da pa pritoznik tudi ni izkazal pravnega interesa in da zgolj sploino navaja, da naj bi
imel poseg Skodljive posledice, konkretnih navedb pa da ne poda. Splosno se sklicuje na Studije,
moral da bi navesti, kako predviden poseg posega v njegove pravice ali neposredne na zakon oprte
koristi oziroma obmodje, ki ga s svojim delovanjem varuje. Sklicevanje na pravico sodelovanja v
postopku, ki jo zakon doloda, pa da predstavlja uveljavljanje dejanskega interesa pri uresniéevanju
ciljev druStva, ne pa pravnega interesa, ki mora biti konkretiziran. Zakljutuje, da je upravni organ
prve stopnje pri odlogitvi dosledno spoitoval nagelo zakonitosti, pritoinik pa da ni izkazal, da
izpolnjuje pogoje po materialnem zakonu za sodelovanje v postopku presoje vplivov na okolje niti ni
v zadostni meri izkazal posega v njegove pravice in pravni poloZaj. Dodaja e, da ni dopustno, da se
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pritoznik sklicuje na navedbe in ugovore iz predhodnega postopka, ker ni jasno, katere ugovore in
navedbe ima v mislih. Pritozbene navedbe pa da morajo biti konkretizirane. Prigla3a strogke.

PritoZba je utemeljena.

Iz podatkov v predloZenih dokumentih zadeve izhaja, da je pritoZnik z vlogo z dne 15.9.2004 vlozil
zahtevo za vkljuditev stranskega udelezenca v postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja za gradnjo
vetrne elektrarne na Volovji rebri v ob&ini Ilirska Bistrica, katere investitor je Elektro Primorska d.d..
V vlogi je navedel, da ima DOPPS status drustva, ki deluje v javnem interesu na podro¢ju ohranjanja
narave in da ima zato v skladu s 137. élenom Zakona o ohranjanju narave pravico zastopati interese
ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih. Obmoéje Volovje rebro pa da je obmodgje
izredne naravovarstvene vrednosti in da bo izgradnja vetrne elektramne na Volovji rebrt v veliki meri
razvrednotila naravovarstveno in krajinsko vrednost obmodja in bo prizadela ohranitveni status
nekaterih Zivalskih in rastlinskih vrst in habitatnih tipov. Prilaga utemeljitev vpliva. Zato da
okoljevarstvenega soglasja za ta poseg ni mogole izdati. Z vlogo z dne 12.7.2007 je dodatno
pojasnjeval in dokazoval, da izpolnjuje pogoje za priznanje lastnosti stranskega udeleZenca. Sklicuje
se na dolotbe 61. Elena ZVO-1 glede vkljutevanja ministrstev in drugih organizacij, ki so med drugim
glede na nameravan poseg pristojne za varstvo ali rabo naravnih dobrin, na dolocbe Cetrtega odstavka
61. &lena ZVO-1 in ZON, navaja obmodja posega in, da na tem obmodéju Zivijo varovane vrste, med
drugim par planinskih orlov, druge razlo¢ne vrste ptic, tudi gnezdilke in da je obmocje preletna totka
ujed. Omenja Skodljive vplive ugotovljene v 3tudiji BiotehniSke fakultete, EIMYV, samem
Okoljevarstvenem soglasju in stalif¢e globalne zveze za varstvo ptic BirdLife glede trkov ujed z
vetmnicami na obmogjih gorskih grebenov ter mnenje Zavoda RS za varstvo narave glede vpliva na
planinskega orla, pa tudi risa in volka. Navedel je, da je leta 2001 okoljsko ministrstvo ugotovilo, da
DOPPS deluje v javnem interesu na podrogju ohranjanja narave, status pa da ima dru$tvo usklajeno
tudi z novim Zakonom o drustvih, z odlotbo z leta 2006, v kateri je definirano podrodje delovanja
drudtva, to je, da je namen delovanja druStva varovanje ptic in njihovih habitatov z raziskavami,
naravovarstvenimi aktivnostmi, popularizacijo ornitologije, izdajateljsko in izobrazevalno dejavnostjo
ter sodelovanjem z drugimi nevladnimi in vladnimi organizacijami. Navaja 3e, da je DOPPS &lan
BirdLife in prepoznaven kot organizacija, katera se med drugim zavzema za chranjanje tako habitatov
kot ugodnih Zivljenjskih pogojev ptic, kar je neobhodno povezano z varovanjem obmodéij, ki jim
takine pogoje zagotavljajo, pa tudi v varovanju in ohranjanju Zivljenjskega prostora drugih delov
narave, kot na primer risa. Preprian je, da mu pripada lastnost udeleZenca v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja za vetrno elektrarno na Volovji rebri.

Upravni organ prve stopnje z izpodbijanim sklepom ni priznal lastnosti stranskega udeleZenca
Drudtvu za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije, DOPPS-BirsLife Slovenija, v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja za poseg: vetrna elektrarna Volovja reber, 20 kV kabelske povezave,
povezovalne poti, RTP Volovja reber in povezovalni 110 kV daljnovod RTP Ilirska Bistrica-RTP
Volovja reber. V razlogih za svojo odlogitev je navedel, da ima nameravani poseg vpliv na naravo, ker
se nahaja na obmod&jih Natura 2000, ckolotko pomembnem obmodju Sneznik-Pivka in osrednjem
obmogju Zivljenjskega prostora velikih zveri, vplivnem obmo&ju Regijskega parka Skocjanske jame in
predlaganem zavarovanem obmod&ju Regijski park Sneznik. Zaradi navedenega da je v odlogbi
Stevilka 35402-114/2004-187 z dne 26.6.2006 v delu, s katerim je okoljevarstveno soglasje dano,
doloéil ukrepe in pogoje za prepreditev, zmanjSanje ali odstranitev $kodljivega vpliva na okolje in ki
se med drugim nana$ajo na ptice, netopirje, risa, floro, reko Reko, za del, kjer ocena sprejemijivosti
posega ni ugodna, pa da je zahtevo zavmil. Upravni organ prve stopnje da je razpisal tudi ponovno
ustno obravnavo, na kateri je vlagatel) predloZil $e odlotbo Ministrstva za okolje in prostor, $tevilka
01410-8/2006 z dne 11.9.2006, s katero mu je priznan status dru$tva, ki deluje v javnem interesu na
podrodju ohranjanja narave za nedoloten Cas in vlogo z dne 12.7.2007, s katero izkazuje pravni
interes za priznanje statusa stranskega udelezenca. Upravni organ prve stopnje je ugotovil, da
vlagatelj nima statusa nevladne organizacije iz prvega odstavka 153. ¢lena ZVO-1 in da tudi ni vioZil
vloge za pridobitev tega statusa. Pravilnik o podrobnej§ih pogojih in merilih za pridobitev statusa
nevladne organizacije na podrogju varstva okolja, ki deluje v javnem interesu pa da je zadel veljati v
novembru 2006 in da ni ovir za vloZitev vioge za pridobitev statusa nevladne organizacije iz prvega
odstavka 153. &lena ZVO-1. Pooblastenec nosilca nameravanega posega je nasprotoval podelitvi
status stranskega udeleZenca. Upravni organ prve stopnje se sklicuje na doloébe 43. &lena in 142. &len
ZUP. Obrazlaga, da se postopek okoljevarstvenega soglasja vodi na podlagi ZVO-I, da 64. &len
navedenega zakona doloda stranke in stranske udelefence v postopku izdaje okoljevarstvenega
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soglasja in da ima status stranskega udeleZenca nevladna organizacija iz 153. &lena ZVO-1, Ugotovil
je, da ima nameravani poseg vpliv na naravo in da je bil vlagatelju zahteve na podlagi ZON podeljen
status drustva, ki deluje v javnem interesu na podroju ohranjanja narave za nedolocen ¢as, da je
namen delovanja vlagatelja varovanje ptic in habitatov z raziskavami, naravovarstvenimi aktivnostmi,
popularizacijo ornitologije, izdajateljstvom in izobrazevalno dejavnostjo ter sodelovanje z drugimi
nevladnimi in vladnimi organizacijami ter da vlagatelj nima statusa nevladne organizacije po
dolo¢bah 153, &lena ZVO-1. Ker je ZVO-1 v razmerju do ZON novejii in specialngj§i predpis, ima
poloZaj stranskega udeleZenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja nevladna organizacija iz
prvega odstavka 153. &lena ZVO-1. To da izhaja tudi iz 14. ¢lena Pravilnika o podrobnej$ih pogojih in
merilih za pridobitev statusa nevladne organizacije na podro€ju varstva okolja, ki deluje v javnem
interesu. ZVO-1 in navedeni pravilnik dologata stroZje in kvalificirane pogoje za pridobitve statusa
nevladne organizacije iz prvega odstavka 153. &lena ZVO-1, kot jih dolo¢a ZON. Zaklju¢il je, da ker
je vlagatelj pridobil le status drustva, ki deluje v javiem interesu na podroju ohranjanja narave po
ZON niso izpolnjeni pogoji iz 64. ¢lena ZVO-1.

PritoZbeni upravni organ se s tak3nim stalidéem ne strinja in meni, da je nepravilno, izpodbijani sklep
pa nezakonit.

ZUP v 142, ¢lenu doloda, da &e zahteva vstop v postopek med postopkom nekdo, ki doslej ni bil
stranka, in zahteva, da se mu prizna lastnost stranke, preizkusi uradna oseba, ki vodi postopek, ali ima
pravico biti stranka, in 1zda o tem sklep.

V &etrtem odstavku 64. Elena Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 39/06-ZVO-1-UPB1, 49/06-
ZMetD, 66/06-0odl.US in 33/07-ZPNaért, v nadaljevanju ZVO-1) je doloteno, da ima poloZaj
stranskega udeleZenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja poleg nosilca nameravanega
posega in oseb, opredeljenih v drugem odstavku 64. ¢lena ZVO-I1, tudi nevladna organizacija iz
prvega odstavka 153. ¢lena tega zakona, ki je dala svoje mnenje in pripombe skladno z 58. ¢lenom
ZVO-1. V 152. €lenu ZVO-1 so dolodeni pogoji pod katerimi lahko med drugim drustvo pridobi
status neviadne organizacije, ki na podrodju varstva okolja v Republiki Sloveniji deluje v javnem
interesu, v 153. &lenu ZVO-1 pa naéin pridobitve tega statusa.

Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 96/04-ZON-UPB2, v nadaljevanju ZON) pa v tretjem
odstavku 137. ¢lena dolotga, da druitvo, ki pridobi status drudtva, ki deluje v javnem interesu, ima
pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih.

DOPPS ni pridobil statusa na podlagi in ob pogojih 152. in 153. &lena ZVO-1, ima pa status drustva,
ki deluje v javnem interesu na podlagi dolotb 137. &lena ZON, kar v obravnavani zadevi ni sporno.

Pridobljen status drustva na podlagi dolo¢b 153. Elena ZVO-1 pomeni, da lahko tako druitvo sodeluje
samo v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja, medtem ko druitvo, ki je pridobilo status na
podiagi dolo&b ZON pa tudi v vseh drugih sodnih in upravnih postopkih, kot izhaja iz Ze navedenega
tretjega odstavka 137. ¢lena ZON. ZON torej govori o pravici do sodelovanja v. vseh postopkih in ne
zgolj o pravici sodelovanja v postopkih, ki se vodijo po dolodbah ZON. Da je temu res tako, izhaja
tudi iz doloéb 101. e ¢lena ZON, ki govori o zdruzevanju postopkov po ZON s postopki po ZVQO-1 in
ko se izda ena odlotba. V primeru, da drustvo, ki deluje v javnem interesu na podlagi dolo¢b 137,
¢lena ZON ne bi imelo pravice sodelovati v postopku po ZVO-1, ne bi mogel uveljavljati interesov
ohranjanja narave, Ceprav se v postopku odloca tudi o vpradanjih, za varovanje ravno katerih mu je
takSen status podeljen. Dologilo 137. ¢lena ZON pa je treba v odnosu do 64. &lena ZVO-1 razumeti
tudi kot specialnejse dolodilo, ki s¢ nana¥a na ohranjanje narave in ki kot specialnejde, pa &eprav
starejSe pravno pravilo, prevlada nad splosnim. Pravilnik o podrobnejsih pogojih in merilih za
pridobitev statusa nevladne organizacije, ki na podrogju varstva okolja v Republiki Sloveniji deluje v
Javnem interesu (Uradni list RS, §. 112/06) pa je izvedbeni predpis, ki zgolj doloda pogoje za
pridobitev statusa tak$nega drustva, v ni¢emer pa ne vpliva na dologbe, ki se nanasajo na 137, &len
ZON in pravico drustva, ki deluje v javnem interesu, da ima pravico zastopati interese ohranjanja
narave v vseh upravnih in sodnih postopkih.

V postopku na prvi stopnji je bilo torej nesporno ugotovljeno, da DOPPS ima status drustva, ki deluje
v javnem Interesu na podrocju ohranjanja narave. Ugotovijeno je bilo tudi, da ima nameravani poseg,
za katerega je treba pridobiti okoljevarstveno soglasje, vpliv na naravo, pa tudi, da je namen delovanja
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DOPPS med drugim varovanje ptic in njihovih habitatov z raziskavami, naravovarstvenimi
aktivnostmi, popularizacijo ornitologije, torej tistega dela narave, na katerega naj bi imel oziroma bi
lahko imel predvideni poseg vplive. V okoljevarstvenem soglasju se namre¢ doloCijo tudi pogoji, ki
jih mora upostevati nosilec nameravanega posega, da bi prepre¢il, zmanjsal ali odstranil 3kodljive
vplive na okolje, pogoji pa se dolo¢ijo med drugim tudi na podlagi predpisov s podro¢ja ohranjanja
narave. V konkretnem primeru se predvideni poseg deloma nahaja v posebnem varstvenem obmodéju,
obmoé&ju ,Natura 2000%, e¢kolo3ko pomembnem obmocju Sneznik-Pivka in gre za mednarodno
pomembno obmodgje za ptice v Sloveniji, DOPPS pa ima status druStva, ki deluje v javnem interesu in
je njegovo delovanje s podrocja ohranjanja narave usmerjeno na podro¢je varovanja ptic in njihovih
habitatov.

Iz navedenih razlogov tako izhaja, da je bilo treba v zadevi odlogiti tako, kot je to navedeno v izreku
te odlotbe.

Po dologbah prvega odstavka 113. €lena ZUP stro3ki, ki nastanejo organu ali stranki med postopkom
ali zaradi postopka, gredo v breme tistega, na katerega zahtevo se je postopek zatel. Po dolo¢bah
prvega odstavka 114. ¢lena ZUP pa, Ce je v postopku udeleZenih dvoje ali ve¢ strank z nasprotujotimi
st interesi, krije stroske stranka, ki je povzro€ila postopek, pa se je ta konéal v njeno 3kodo. Ce je v
takem primeru katera od strank deloma zmagala s svojim zahtevkom, trpi del strofkov v sorazmerju s
tistim delom svojega zahtevka, s katerim ni zmagala. Ce v postopek vstopi stranski udeleZenec krije
svoje stroske, ¢e s svojim zahtevkom ni uspel. Ce pa je s svojim zahtevkom uspel, krije stroske
stranka, na zahtevo katere se je postopek zaCel, razen osebnih strodkov. V tem postopku je pritozbeni
upravni organ odlo¢al o pritozbi Drustva za opazovanje in proutevanje ptic Slovenije, DOPPS-
BirdLife Slovenija zoper sklep o priznanju statusa stranskega udeleZenca v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja zadetega na zahtevo Elektro Primorske d.d.. PritoZnik je s pritozbo zoper
izpodbijani sklep uspel. PritoZzbeni upravni organ je zahtevek Elektro Primorske d.d. za povrnitev
stroskov pravnega zastopanja za odgovora na pritozbo zavrnil.

Pritozbeni organ je v zadevi odlo¢il na podlagi prvega odstavka 252. ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, it. 24/06-ZUP-UPB2 in 105/06-ZUS-1 in 26/07-0d1.US).

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odlo¢bo je mogo€ upravni spor. Upravni spor se zaéne
s tozbo pri Upravnem sodis¢u Republike Slovenije, ki jo je treba vloziti v roku 30 dni po prejemu te
odlo¢be. Tozba se vloZi pri navedenem sodiS€u neposredno pisno ali se mu poilje po posti. Tozbi je
treba poleg odlocbe, ki se izpodbija, v izvirniku, prepisu ali kopiji priloZiti tudi po en prepis ali kopijo
tozbe in prilog za toZenca, ¢e je kdo prizadet z upravnim aktom, pa tudi zanj.

Postopek vodila:
Metka Derendéin Remic Matjaz KaSe
sekretarja PODSEKRETAR

-

Vroditi:

Agenciji Republike Slovenije za okolje,

z dokumentacijo zadeve in tremi izvodi

te odlo¢be z narogilom, da upravni organ

prve stopnje z vrogilnico (osebna vroditev)

vro¢i po en izvod te odloébe pritozniku in

Elektro Primorski d.d., Erjavéeva 22, Nova Gorica,
v roke njunim odvetnikom.



