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Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vrhovnega sodnika
Bojana Dolenca, ob sodelovanju vrhovnega sodnika svetnika mag. Gorazda Koblerja in vrhovne
sodnice Marije Lepsa Dolnitar ter vi§je pravosodne svetovalke MaSe Trbanc Logar kot
zapisnikarice, v upravnem sporu, ki ga je sproZila toZefa stranka Dru$tvo za opazovanje in
proudevanje ptic Slovenije, DOPPS-BirdLife Slovenija, Trzaska 2, Ljubljana, ki jo zastopa
odvetnik TomaZ Petrovi¢, Ljubljana, zoper toZeno stranko Ministrstvo za okolje in prostor
Republike Slovenije, Dunajska 48, Ljubljana, zaradi okoljevarstvenega soglasja (poloZaja stranke
v postopku), o reviziji stranke z interesom Elektro Primorske d.d., Erjav¢éeva 22, Nova Gorica, ki jo
zastopajo odvetniki Odvetniske pisarne Miro Senica in odvetniki, Ljubljana, na podlagi 2. odstavka
107. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, 3t. 105/2006, ZUS-1) proti sodbi Upravnega
sodi¥ta Republike Slovenije, 3t. U 528/2006-15 z dne 29.6.2006, na seji dne 26.4.2007

sklenilo:
Revizija se zavrze. ..
ObrazloZzitev

Sodi§¢e prve stopnje je z izpodbijano sodbo na podlagi dolocbe 4. to¢ke 1. odstavka 60. &lena
Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 50/97, dalje ZUS) ugodilo toZbi toZede stranke,
odpravilo odlo¢bo toZene stranke, §t. 35402-2/2006 z dne 13.1.2006 in ji zadevo vrnilo v ponoven
postopek. Z navedeno odlo¢bo je tozena stranka zavrnila pritozbo toZele stranke zoper sklep
Agencije Republike Slovenije za okolje, §t. 35402-114/2004 z dne 4.11.2005, s katerim upravni
organ prve stopnje toZe€i stranki ni priznal lastnosti stranke v postopku izdaje okoljevarstvenega
soglasja za poseg — gradnjo vetrne elektrarne in povezovalnega daljnovoda na obmogju Volovija
reber nad Ilirsko Bistrico, ki je uveden na zahtevo nosilca nameravanega posega Elektro Primorske
d.d., Erjavéeva 22, Nova Gorica.




Stranka z interesom Elektro Primorske d.d., Erjavéeva 22, Nova Gorica, vlaga pritozbo 1z vseh
pritozbenih razlogov in predlaga, da se pritozbi ugodi in izpodbijano sodbo tako spremeni, da se
tozba zavrne in toZedi stranki naloZi plaéilo stroskov.

Glede na prehodno dolo¢bo 2. odstavka 107. ¢lena ZUS-1, ki velja od 1.1.2007 dalje, je Vrhovno
sodis¢ée RS ugotovilo, da pritoZba stranke z interesom ne izpolnjuje pogojev, da bi bila
obravnavana kot pritozba po ZUS-1. Zaradi navedenega je Vrhovno sodi§fe pritozbo v skladu s
citirano dolo¢bo ZUS-1 obravnavalo kot revizijo, pri Semer je sodba sodi$¢a prve stopnje postala
pravnomoéna z uveljavitvijo ZUS-1, to je s 1.1.2007.

Tozeda stranka in Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije na revizijo nista odgovorila.
Revizija ni dovoljena.

Revizija je po dolocbi 1. odstavka 83. &lena ZUS-1 izredno pravno sredstvo zoper pravnomocno
sodbo, izdano na prvi stopnji. Njen namen je zagotoviti pravilno uporabo procesnega in
materialnega prava v konkretnem upravnem sporu (ob upoStevanju ugotovljenega dejanskega
stanja) ter preko tega prispevati k enotnosti pravnega reda in enotni uporabi predpisov.
Uresni¢evanje tega namena je smotrno, ko je postopek odlo¢anja v upravni zadevi zakljucen in je
izdana dokonéna odlotitev, ki v skiadu s 1. ¢lenom ZUS-1 omogoca sodno varstvo pravic in
pravnih Kkoristi posameznic in posameznikov ter organizacij proti odlo¢itvam organov javne koristi,
Zemur je upravni spor kot sodni postopek tudi namenjen.

V obravnavani zadevi je s pravnomoéno prvostopno sodbo bila odpravljena odlogba toZene stranke,
s katero je bilo odlo¢eno o pro3nji stranke z interesom. Nasproti strankam je uéinek pravnomoénosti
prvostopne sodbe nastopil z njeno vrogitvijo (2. odstavek 320. &lena ZPP). Ce pa se upravna
odlo¢ba druge stopnje odpravi s pravnomoéno sodbo, se odpravijo tudi pravne posledice, ki so iz
nje nastale (3. odstavek 64. Clena ZUS-1) in se upravna zadeva vrne v stanje, v katerem je bila pred
odlo¢anjem o pritozbi. Tak3ne posledice v zvezi z odpravo upravnega akta druge stopnje so
dolodene tudi v 1. odstavku 281. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku. V obravnavani
zadevi pomeni vrnitev v stanje pred izdajo odpravljene odlo¢be toZene stranke vrnitev v stanje, ko
o toZznikovi pravici, obveznosti ali pravni koristi v upravnem postopku Se ni dokon¢no odloceno.
Ker je s pravnomoc¢nostjo prvostopue sodbe odpravljena odloéba toZene stranke de iure in de facto
prenehala obstajati, bo morala toZena-stranka postopek ponovno voditi in ga &im prej, v 30 dneh od
vrolitve prvostopne sodbe, ker sodi¥¢e prve stopnje ni dolodilo drugaénega roka (4. odstavek 64.
Clena ZUS-1), zakljuciti s sprejemom nove odlocitve, V 4. odstavku 64. &lena dolo¢a namred 7ZUS-1
u¢inke pravnomocne sodbe (s katero je bilo ugodeno tozbi in odpravljen v upravnem sporu
izpodbijani upravni akt ter zadeva vinjena v ponovno odlocanje), ki pristojnemu organu (v
obravnavani zadevi toZeni stranki) zapovedujejo doloena ravnanja. ZUS-1 pa omogoga toZniku, da
se zanese na pravnomodno ugoditev njegovi toZbi in sproZi upravni spor zaradi molka organa druge
stopnje (2. odstavek 28. ¢lena ZUS-1), e pristojni organ v dololenem &asu ne bi ravnal po
pravnomoc¢ni sodbi. Navedenih u€inkov pravnomoéne sodbe pa vlozena revizija ne more zadrZati,
kajti ZUS-1 ji daje u¢inke zadrZanja samo v zvezi z izvrsitvijo (84. ¢len).

Res je v 4. odstavku 64. ¢lena ZUS-1 tudi dolo¢eno, da je upravni organ pri novem odlo¢anju vezan
na pravno mnenje sodiS¢a glede uporabe materialnega prava in na njegova staliita, ki se ti¢ejo
postopka, vendar ta vezanost ni absolutna, saj ima upravni organ kot organ izvr$ilne oblasti, ki je
pristojen za odlo¢anje, moznost odloditi tudi v nasprotju s pravnim mnenjem in stali3¢i sodisa, ée
ima za to utemeljene razloge pri ravnanju po nacelu zakonitosti, kar mora tudi navesti v svoji
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odlocitvi. Da je temu tako, potrjuje tudi dologba 2. to¢ke 1. odstavka 65. &lena ZUS-1, ki daje
sodis¢u, ki odlo¢a v upravnem sporu, moznost odlo¢anja o stvari (spor polne jurisdikcije) tudi v
primeru, e upravni organ v novem postopku odloéi nasprotno Ze izraZenemu mnenju in stalidéem
sodisca.

V 3. odstavku 83. ¢lena ZUS-1 je doloceno, da revizija ni dovoljena, ¢e jo vloZi nekdo, ki zanjo
nima pravnega interesa. Ker je revizija izredno pravno sredstvo, ki predstavlja zadnjo pravno
moznost odlo¢anja v upravnem sporu, je pravni interes podan, €e jo vloZi revident, ki si z
odloéitvijo v reviziji lahko izboljSa svoj pravni poloZaj, nima pa na razpolago druge moZnosti
varstva svojih pravic v upravnem sporu. V obravnavani zadevi si stranka z interesom svojega
poloZaja ne more izboljSati. Podvajanje sodnega varstva pred Upravnim sodi$¢em (vlozitev tozbe
zaradi molka pristojnega organa) s soCasnim revizijskim postopkom pred Vrhovnim sodiséem pa
tudi ni dopustno. Prav tako ostaja izid ponovnega odlo¢anja do nove odloéitve pristojnega organa
negotov tudi zato, ker v novem odlocanju lahko pride do spremembe dejanskega stanja, zato pred
dokon¢no odlocitvijo v upravnem postopku niti ni mogoce ugotoviti, kateri interesi bodo z
odlocitvijo prizadeti in kdo bo posleditno upravicen do sodnega varstva. Zgolj potencialna
moznost, da bo v ponovljenem postopku odlocitev za kaksno stranko manj ugodna kot je bila tista,
ki je bila vsebovana v odpravljenem aktu, pa za revizijo tudi ne zado$¢a. Zato je revizijsko sodiice
vloZeno revizijo na podlagi 89. ¢lena ZUS-1 zavrglo kot nedovoljeno.

Stranka z interesom z revizijo ni uspela. Zato mora sama nositi svoje strodke revizijskega postopka
(154. €len Zakona o pravdnem postopku).

V Ljubljani, dne 26.4.2007

Predsednik senata
Bojan Dolenc 1.r.
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