ODBOR DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA OKOLJE IN PROSTOR

7. seja

(17. november 2005)

Sejo je vodil Rudolf Petan, predsednik odbora.
Seja se je pri €ela ob 10.40 uri.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Spostovani! Lep pozdrav vsem zbranim ¢lanom odbora, Zupanu llirske Bistrice in tudi
predstavnikom lokalne skupnosti, vsem ostalim vabljenim na to sejo. Ce so tudi predstavniki medijev tu, lep pozdrav in
seveda tudi vsem ostalim, ki ste se zbrali v tako velikem Stevilu. Preden pricnemo uradni del naSe seje, bi zaprosil
nasega gostitelja ali lastnika te zanimive stavbe, da se nam prestavi kje sploh smo, kaj ta hiSe predstavlja v tem okolju.
Pa bi prosil tudi ¢e se lahko predstavite.

TONE SMREKAR: Hvala lepa za besedo. Sem vodja obmocne enote Zavoda za gozdove Slovenije. Torej, obmocne
enote Postojna. Nahajate se v objektu Gozdna hiSa MaSun, informacijsko izobrazevalno srediS¢e pod Sneznikom, ki je
bila odprta prav pred kratkim 7. oktobra, tako da ste dejansko tudi ena prvih skupin v tej hisi, ki ni ravno velika. Sami
vidite, da je prostor tak kot je, da je tudi skupina malce vecja, kot je bilo sprva misljeno, ampak na vsak nacin dobrodosli
v tej hisi in vsem skupaj Zelim prijetno pocutje in uspesno delo.

Ta gozdna hiSa Ma3un je bila dejansko odprta kot informacijska pisarna v sklopu projekta Life - ohranitev velikih zveri v
Sloveniji, faza 1, ohranitev rjavega medveda. Tako je ta evropski projekt dejansko doprinesel ta dodatni korak, da smo
uspeli tako na zavodu za gozdove, kot tudi solastniku tega objekta, Gozdno gozdarstvo Postojna, prenoviti to hiSo in ji
dati nove vsebine. Nove vsebine, ki so namenjene Siroki javnosti. Kot sami vidite je ta objekt zastavljen, misljen zelo
multifunkcionalno, tako da se lahko v njem odvijajo predavanja, predstavitve, simpoziji, seveda, v manjsih skupinah in
lahko si javnost na kratko ogleda skozi pregled posterjev, plakatov, nekaterih filmov, ki so tudi pripravljeni, dolo¢en
vsebine iz gozdnega EKO sistema. Smo namre¢ na MaSunu. Masun je nekje za nas gozdarje, pa tudi ostale, src¢ika,
osredniji prostor v teh snezniskih prostranih gozdovih, ki so izredno dobro ohranjeni skozi stoletja in kot taki lahko
ponujajo in odigrajo vse svoje vloge, katere od gozda tudi pri€akujemo. Zgodovina tega prostora je bogata. Ker je ¢as
omejen ne bi veg, kot toliko o tem.

V glavnem lahko re¢em, da ta hiSa predstavlja ena vhodna vrata, vstopna vrata v ta ¢udovit prostor z Zeljo, da
obiskovalce prvi¢ tukaj informiramo, seznanimo z osnovnimi informacijami. ZaZeleno je, da ¢im prej potem iz te hiSe
stopijo v resni¢ni prostor, v resni¢no naravo, ki se Ze v prvem koraku okoli hiSe razteza in podoZivijo gozd sami in ga na
ta na¢in najbolje spoznajo. Zelimo si, da z novimi znaniji odidejo potem v dolino in na ta nagin tudi izboljSamo njihov
odnos do gozda, do Zivalskega sveta v gozdu.

Se enkrat, prijetno bivanje in uspesno delo! Hvala.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala lepa. Sedaj predlagam, da uradno zaénemo sejo. Po poslovniku do véeraj
nisem prejel nobenega predloga za spremembo dnevnega reda, tako da je dnevni red dolo¢en tako kot je bilo
predvideno z vabilom. Obve$€am vas, da s pooblastilom nadomeS¢&ajo kolege, in sicer gospoda Vilija Trofenika gospod
Geza DZuban, kolega Franca Jazbeca pa nadomes&a poslanec Zvonko Cernaé. Povem pa, da so se opravigili gospod
Jelinci¢, gospod Jeri¢, danes tudi gospod Veber, ki je ¢lan odbora za finance in ker se odbor nadaljuje je danes tam tudi
prisoten in gospod Gantar, naj bi zbolel.

2. TRAK (VI)

(nadaljevanje) Upam, da ni kakSna huda gripa. Toliko glede opravicil.

Prehajamo na dnevni red, kot ste ga dobili z vabilom. To¢ka 1 - moZnost izkoriS¢anja vetrne energije v Sloveniji s
posebnim poudarkom na gradnji vetrnih elektrarn na Voloviji reber nad llirsko Bistrico, 2 - vpraSanja in pobude ¢lanov
odbora in 3 - to€ka razno. Po koncani seji je predvideno, da si bomo ogledali tudi predvideno lokacijo vetrnih elektrarn
na Volovji rebri. Mislim, da bo to Slo, da zaenkrat ni toliko snega Se. Domacini to veste, mislim, da imam prav. Se bo
dalo? Mislim, da bo to Slo.

Dovolite mi, glede na to, da je bilo kar veliko klicev v zvezi z danaSnjo sejo s stani novinarjev in tudi nekaterih drugih
podam nekaj pojasnil. Najprej bi Zelel povedati, da to ni takSna seja, kot recimo je javna predstavitev mnenj. To
predstavitev smo imeli 9.3. leto3njega leta, kjer smo na sploSno govorili o alternativnih virih energije, tudi vplivu in
moZznosti lokalnih skupnosti pri tem. Lahko povem, da je sedaj to v zborniku. Ti prispevki, ki so bili na tej javni
predstavitvi, to so malo skrajSani, ker ¢e ne bi bila ta knjiga predebela. Danes ne bi na sploSno govorili o vseh
alternativnih virih, ampak z nekoliko drugega zornega kota. Povedal bi tudi to, da je to prva od takSnih tematskih sej na
terenu. Ta danasnja je posvecena vetrni energiji, naslednja seja bo posvec¢ena bio masi, bo na Vranskem, kjer imajo
zgledno urejen center od prve faze zbiranja, pa do zadnje faze uporabe in tam imajo v Vranskem tudi proizvajalca
opreme, tako da si bomo tudi to ogledali in se seznanili, da bomo vedeli kaj to je. Ta danaSnja seja pa ima nekako tudi
namen prikazati uresnicevanje, to v praksi tega kar imamo zapisano v dokumentih. In sicer, prvi dokumenti, ki bi ga tu
omenil je resolucija 0 nacionalnem energetskem programu, ki pravi o vetrnih elektrarnah tako: Vetrnih elektrarn
priklju¢enih na javno elektroenergetsko omrezje kljub velikemu interesu investitorjev v Sloveniji zaenkrat Se nimamo. To
je iz petega meseca leta 2004, takrat je bila ta resolucija sprejeta. Se pravi, da Se ni stara. Na osnovi dosedanjih miritev
vetra in metodoloskih modelov ocenjujemo, da je za izkoriS¢enja vetrne energije primerno celotno podrocje Primorske,
primernost te regije so dobile tudi namenske meritve v sklopu programa Evo ecos over ture (?) ter tudi Gorenjske in
Notranjske, izklju€ene pa niso tudi lokacije v drugih delih Slovenije. V odloku o spremembah in dopolnitvah prostorskinh
sestavih dolgoro¢nega in srednjeroénega druzbenega plana, ki ga je sprejel drzavni zbor decembra 2002 pa so vetrne
elektrarne umesc¢ene tudi v drzavni prostorski plan. To se pravi, to je eden od teh dokumentov. Jaz bi tu omenil Se



obveznosti iz Kjotskega protokola, ki ga je s podpisom Slovenija prevzela in prevzela dolo€ene obveznosti glede
zmanjSanja toplogrednih plinov, tu so misljene emisije. Tu bi omenil samo Se na kratko trgovanje z emisijami v EU in pa
seveda substitucijo teh emisij za izgradnjo prijaznejSih virov energije. Dejstvo je, da vsako emisijo prek neke dogovorne
meje za vsako drzavo bo potrebno placati. Kot sem omenil Ze substitucijo .../Nerazumljivo./ tu je Slovenija Sele na
zacetku. Biomaso nam mnozi¢no odvaZzajo v Italijo. Vetrno energijo bomo obravnavali danes, tako da jaz tu ne bi
izgubljal besed in ¢e Slovenija ne bo gradila alternativnih virov prijaznih virov do narave, bo pa¢ morala te emisije
placevati.

3. TRAK: (NB)

(Nadaljevanije): To se pravi, ne gre za to ali bomo imeli neke elektrarne ali ne, ampak gre tudi za to, ¢e ne bomo imeli,
bomo morali placevati zaradi tega, ker nekaj umazanih emisij bo vedno v gospodarstvu. Lahko pa to nekako
kompenziramo. In zato je danes tudi ta seja na tej predvideni lokaciji, da bi se nekoliko konkretneje seznanili s to
tematiko v Sloveniji. Zelel bi povedati, da pisno nisem vabil vseh organizacij civilne druzbe in iniciativnih odborov, raznih
forumov iz dveh razlogov.

Prvi je ta, ker to, kot sem Ze omenil, ni javna predstavitev mnenj, ampak gre za konkretni projekt.

In drugi. Imel sem probleme, ker sem po spisku, ki smo ga imeli, smo vabili, ampak ti forumu in razni odbori civilne
druZzbe se ustanavljajo zelo pogosto in potem vedno koga izpusti$ in potem imas zagovor zakaj pa mene niste povabili.
Tako da, seja je pa odprta, bila je najavljena, lahko vsak pride na to sejo, tako da ni nobenega problema in nobenemu
ne bomo zaprli vrata in tudi nobenemu ne bomo jemali besede.

Kot sem omenil, da seja je koncepirana nekako v tem, da bi ugotovili kakSne so moznosti uresni¢evanja nasih obvez do
kjota in pa iz besedila iz naSih dokumentov in navsezadnje kakSen je naS odnos do samih sebe. Ali se bomo sprijaznili s
tem in tudi naredili kakSen korak za €isto kolje s prijaznimi viri energije ali pa bo to ostala mrtva ¢rka na papirju pa po
moznosti Se placevali Evropski uniji za kvote emisij.

Tukaj bi danes naj bila seznanitev ¢lanov odbora s problematiko in z Ze opravljenimi postopki za zgraditev veternih
elektrarn, konkretno tukaj na Volovji Rebri ali pa tukaj nekje, tudi v blizini. Zaradi tega sem dal pobudo in zahteval
nasemu raziskovalnem sektorju v drzavnem zboru, da v kratki Studiji predstavi kako je s to energijo v Evropi in ¢lani
odbora ste to dobili v gradivu. To je to gradivo, izkoriS€anje vetrnega potenciala.

Naslednje, ker je. Sam sem si tudi nekako drznil, pa smo vam pripravili strokovno gradivo, nekako vpletenost teh vetrnih
potencialov v prostor in pa soZitje z drugimi zivimi organizmi v prostoru. To so tiste mogoce najbolj znacilne in tudi
sozitje za naravno z zivimi bitji, z gospodarskimi potenciali, to je nek vinograd, s kulturno dedis¢ino, kako se to sklapa in
pa tukaj mogoce Se ena fotografija iz Nemcije, kako je to, kako so vetrne elektrarne kot zobotrebci posejani po gricih.
Tako da, se vidi, da tisti, ki so nekoliko pred nami pri tem, kako shajajo s temi alternativnimi viri vetrne energije.

Na to sejo smo tudi dobili gradiva ministrstva za okolje in prostor, ki je zelo obSirno Studijo pripravilo in s katero se bomo
kasneje seznanili. Vabil pa sem tudi vse tiste, ki so nekako udeleZeni v tem procesu izgradnje vetrnih elektrarn tako
zavoda za varstvo narave, ki je temu nasprotovalo in bomo njihovo besedo danes sliSali. Lokalna skupnost, investitorja,
tudi medije, tako da mislim, da sem sedaj dosti povedal zakaj je prislo do te seje in zakaj mogoc¢e nekateri niso bili
direktno vabljeni. Danes se ne bi izrekali o tem ali vetrna energija v Sloveniji ja ali ne. To smo Ze opravili. Danes bi
obravnavali konkreten primer. To je prva od teh tematskih sej.

Sedaj pa mi dovolite, da potem, upam, da nisem bil predolg v uvodu, razjasnitev pa mogoce v€asih pojasnitev ne Skodi.
Da pa bi resni¢no presli kar na

1 TOCKO in bi za zadetek dal besedo predstavniku lokalne skupnosti v kateri smo, Zupanu llirske Bistrice, gospodu
Senkinc Anton... pa ga prosim, da nam poda uvodno besedo, kje se mogoc¢e nahajamo, kaj je ze bhilo storjeno glede
konkretno vetrnih elektrarn. Prosim, gospod Zupan.

4. TRAK: (NB)

ANTON SENKINC: Lepo pozdravljeni vsi skupaj! Pozdravljam predsednika odbora za okolje, ki nas je tudi povabil in
sprejel povabilo, da je seja v llirski Bistrici, ker takih sre¢anj imamo malo. To pomeni, da je tudi za has to pomembno.
Jaz bi v dveh besedah predstavil ob¢ino llirska Bistrica. Dejansko ste v obgini, ki je po povrSini druga po povrsini v
Sloveniji. Je 480 kvadratnih kilometrov, 14 tiso€ prebivalcev in 64 naselij vkljuéno z mestom llirska Bistrica. Dejstvo je,
da je ob¢ina v 90. letih dejansko doZivela gospodarski kolaps in Se zmeraj gospodarsko propada in iS¢emo vse moznosti
in vire, da bi se izvlekli iz tega negativhega trenda. To pomeni, da tudi vetrne elektrarne so eden od segmentov teh
nasSih prizadevanj, da bi se to kolo nazadovanja obrnilo. NaSa obc¢ina je priblizno pol naseljena. Lahko re¢em, da smo
sedaj padli pod Natura 2000. Imamo 25 tiso& hektarjev ali pa 250 kvadratnih kilometrov pod Naturo, 51%. Zal moram
re€i, da izvedovalci so v teh primerih Sli kar namerno proti in mislim, da so imeli pomo¢ ministrstva za okolja in prostor,
konkretno govorim o gospodu Prvincu, ker imamo Naturo tudi med hiSami v nasiljih. Imamo Naturo tudi na industrijskih
in obrtnih conah, obstojecih in predvidene, ki so v planih. To pomeni, da je ta stvar bila peljana v to smer in tudi peljana v
to smer, ker Volovja Reber pred 90. letom zanjo ni vedel nobeden. Zagela se je pa beseda o Volovja Rebri in temu
podrocju, kjer danes smo, kadar se je zacela ideja o snezniSkemu ukrajinskemu parku, ki je bil prvo zasnovan v oZjem
obmodju, vendar ker so bila tukaj sredstva Nizozemske drzave, v to interes posameznih izdelovalcev, da to obmocje
pocasi Sirijo in pridobijo ¢im vecja sredstva, tako da smo prisli potem z idejo o parku, ki je bil Ze predlog ministrstva za
okolje in prostor, Ze do roba naselij in mesta llirska Bistrica. Tudi Natura je bila dejansko povzeta po teh mejah. Mi
ugotavljamo in smo tudi dokazovali, da raziskava vseh tistih podatkov zakaj je bila tukaj Natura, jih ni. To pomeni, da so
bila tukaj posebna mnenja posameznikov, Zelja posameznikov in mogoce tudi mora biti zelo jasen, tudi mas¢evanje
posameznikov, ker nismo hoteli sprejeti krajnskega parka Sneznik. Tako, da smo danes v Naturi 2000 - jaz bi samo
pokazal za tiste, ki ne veste, ker to so tajni dokumenti ministrstva - kako naj bi izgledala ob¢ina llirska Bistrica. Devet
plasti zavarovanja ima. Na vrh hriba tudi Brin... ni. To pomeni, da so eno ¢ez drugo vstavili. Poglejte, tukaj je llirska
Bistrica, okrog in okrog, ko pridete na ... To so dejstva. Sedaj je tukaj ..., vendar Zalostno je to, da nismo mogli doseci
kompromis, da bi bila sploh naselja Natura, 300 metrov od naselij umaknjena. Mi imamo okrog 15 naselij, ko je med



hiSami Natura napisana, vendar Ze v Naturi smo dokazovali, ko smo imeli samo 14 dni in mislim, da smo imeli strokovno
gradivo boljSe kot predlagatelji, smo dokazali jim, lahko re¢em direktno izraze, pa lahko me tudi tozijo, lazi in ponarejanje
podatkov. Poglejte, to bom pa rekel, zakaj. Kadar smo mi zaceli vetrne elektrarne v aprilu 2003, ko sem sprejel program
priprave za spremembo dolgoro¢nega placa in lokacijskega nacrta, smo zahtevali smernice zavoda za varstvo narave in
so napisali, da so tukaj pomembna obmocna in predvidena obmocja za Naturo 2000. To je bilo aprila 2003. Mi nismo
vedeli kaj je Natura niti nismo vedeli, ker se je delalo v tajnosti. O Naturi smo izvedeli 7. aprila 2004.

5. TRAK: (SP)

(nadaljevanje) To je bil nacin dela kako so izbirali podatke. Seveda ta trend pa prvi prostorski konferenci je predstavnica
zavoda za varstvo narave dejansko rekla, da je sprejemanje spremembe dovrSnega plana s strani ob&ine nezakonit. To
je bilo mnenje zavoda za varstvo, to so posnetki, to so izjave, vemo kdo je to rekel. Kadar smo, potem vseeno lokacijski
nacrt peljali naprej, spremembo plana peljali naprej je zavod moral dati nesoglasje na lokacijski naért je ponovno
uporabil konstrukt nezakonitost dolgoro¢nega plana obéine llirska Bistrica in neusklajenost z republiskim planom. To
mnenje ponavlja tudi konstantno kljub temu, da je vlada v aprilu 2004 sprejela, da je dolgoro¢ni plan obcine llirska
Bistrica usklajen z republiskimi izhodiS¢€i. Kaj ho¢em povedati s tem? To pomeni, da se posamezne institucije jemljejo
pravico odlo¢anja o zakonitosti in tu me moti, zakaj, zato namesto, da bi delali na strokovnih osnovah iS¢ejo izgovore
druge smeri. Seveda ta stvar, da ne bi govoril o podatkih znotraj, da se te stvari od enega mnenja do drugega
spreminjajo, mi smo imeli pri zavrnitvi prvega okoljevarstvenega soglasja eno bistveno stvar, da se je na za¢etku pojavil
tudi medved, sedaj ko medved hodi po dvoris¢u po hiSah, ga ni vi ve¢ v mnenjih, seveda se mnenja spreminjajo, enkrat
je tako, enkrat je tako. Tukaj so predstavniki, ko so bili v javnosti izzvani o dolo¢enih podatkih pa niso mogli potrditi
mnenj, ki so tukaj notri, premalo ¢asa imamo, da bi Sli v te detajle. Najbolj me moti od tega pa od naSih institucij
dejansko, da je bil dolgorocni plan in lokacijski nacrt ob&ine llirska za vetrne elektrarne sprejet pred sprejetjem zakona o
ohranjanju narave in pred sprejetiem Nature 2000. Kljub temu, da zakon predvideva, da mora$ dobiti okoljevarstveno
soglasje v fazi lokacijskega nacrta so institucije na MOP-u odlocile, da moram ponovno iskati okoljevarstveno soglasje.
To pomeni, da smo dobili s spremembo zakona moramo delati stvari za nazaj in ne od tistega dneva, to je pa najvecja
Zalost tega in zato smo danes tudi tukaj in tukaj seveda mislim, da je bilo tukaj parlamenti podtaknjena ta stvar. Zakaj je
tu tega, mi do tega ne bomo, sigurno pa je, da skrajna faza bo tudi toZzba do posameznikov, kako in kaj. Ker glejte, jaz
mislim v takih mnenjih, da uporabljate mi menimo, mi mislimo, da tu mnenje ene strokovne institucije ne more biti na tej
osnovi. To je lahko osebno mnenje ali pa, dejstva so na osnovi enih raziskav, enih analiz ali kaj takega, Zal, tega nimajo.
Kadar so nas kritizirali, da delamo zelo slabo so dejansko rekli, da je tudi podrocje premalo raziskano, kljub temu, da so
naredili Naturo, raziskuje 2005. Jaz bom povedal samo za metulja, ko pravijo, da je zelo ogroZen. V Naturi 2000, mislim
da so tukaj spregledali, je razSirjenja 51% ozemlja Slovenije in sedaj bo eno obmodje od §tirih, petih hektarjev bodo pa
unicili populacijo. Velik vpliv na volka in risa, volk ima real gibanja od Sneznika do TrzaSkega zaliva, nobeno naselje,
nobena avtocesta, hobena Zeleznica, nobena hiSa, nobena vas ga ne moti, stolp .../Nerazumljivo./... tudi takSen nacin
sem vam hotel nadzorno, dejansko prikazati kaj je.

Mi se v bistvu vrtimo tukaj z za¢aranimi krogi, zakaj? Ker, ne gre se tukaj samo za vetrne elektrarne, ampak mi vidimo tu
kot kamen spotike ne kot razvojno moznost, zato ker mi tudi predvidevamo razvoj turizma tudi na tej toc¢ki, vendar je pod
Naturo, to pomeni, da se bomo z istimi problemi srecavali kadar bomo hoteli tukaj narediti prenocisce za sto leZiS¢ z
enakimi problemi, z enakimi principi. Velik vpliv na naravo in Zivali. Mi trdimo, da vpliv sigurno je

6. TRAK: (SP)

(nadaljevanje) in da uni¢evanje narave tudi tu danes, ko smo mi danes prisli z vozili sem gor ali pa pe$ hodimo tukaj,
uni¢evanije je nekdo, ¢e bi zaprli za kompletno ../Nerazumljivo./.. naéin varovanja in tu izgleda, da nekateri hocejo
seveda se z moznostjo dopustiti, da bodo oni delali in nas moti samo to, da dejansko vidimo naprej sedaj, ko bomo tudi,
jaz sem vam pokazal kako je mesto Bistrica obkroZeno z Naturo, dejansko mi danes nimamo ve¢ mozZnosti, da
umestimo industrijsko obrtno cono z 20 hektarji nikjer. Ker poglejte, .../Nerazumljivo./.., ko se toliko sklicuje nanje v eni
knjigi je napisal, da so vzeli konzervatorski nacin pristopa do tega obmocja, ker se predvideva gradnja avtoceste, tu so
taki nacini, da se uporabljajo notri lazni podatki. Jaz bom povedal samo orel kacar, eden primer, kako se ga obravnava.
Tukaj gnezdijo tri do Stiri pari, v Sloveniji je populacija 10 do 15 parov, kadar gledamo pa Naturo pogledati nazaj,
ornitolo3ki atlasi iz 1996 leta pravi, ta je bil opaZzen v JelSanah na PivSkem ../Nerazumljivo./.. in naslednji¢ je bil opazen
1993 leta na CerkniSkem jezeru; vir sedanji predsednik ../Nerazumljivo./... To so vsi verodostojni podatki. Sedaj so se pa
v teh mnenijih kar naenkrat naSla tri do Stiri gnezdisca in kadar vprasas, da dobis ime, Studijo, kdo je naredil, kdaj je
naredil kako, tu so povedali strokovnjaki in za orla kac¢arja se ne iS¢e gnezdiS¢a. BivSi direktor DOPS-a je bil danes tudi
tukaj prisoten, je bil izzvan na televiziji sem rekel, da nam to pove, na koncu je izjavil, da predvidevajo.

Tak3ne nacin in dejansko je, kar me tudi moti, ker je tukaj parlamentarni odbor, da ima zakon o ohranjanju narave
izvrSilno mo¢ nad zakonom o varstvu okolja. Kljub vsemu sem hotel jaz vam v bistvu malo v par stavkih povedati, zato
ne bi vas, seveda, ¢e bo kakSno vpraSanje bom lahko odgovarjal, da vas ne bi zamoril, je pa tega gradiva ogromno in na
takih principih se to dela. Jaz mislim in pozivam ta odbor, da dejansko tudi spremembo zakona resSi te anomalije in vpliv
posameznih osebnih mnenj na strokovha mnenja. Strokovna mnenja morajo imeti podlago sigurno v analizah ali
raziskavah ne pa na mnenju posameznika. Tukaj zakon o ohranjanju narave omogoca tu, da posameznik dela kar hoce.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Gospod Zupan jaz vi vas Se prosil mogoce, da bi nam konkretno $e malo povedali v
zvezi s temi vetrnimi elektrarnami, kaj pa, ne vem, obginski svet, ste sprejemali kakSna staliS¢a, priporocila, prebivalci,
imate kaksno njihovo mnenje, raziskave ali kaj takega, konkretno v vetrnih elektrarnah?

GOSPOD : Obginski svet je stal ves ¢as zraven in lahko re¢emo od 23-ih ¢lanov sta dva glasovala proti,
21 za in stoji Se vedno na teh staliS¢ih. Javno mnenjske raziskave v ob¢ini llirska Bistrica so pokazali, da 73% ljudi
podpira vetrne elektrarne, vse krajevne skupnosti na tem obmocju, ta predsednika, ki sta tudi tukaj z menoj, podpirajo



vetrne elektrarne. Jaz osebno Zivim v Sembijah tukaj dol na .../Nerazumljivo./.. in bom vsak dan gledal, vsak dan jih bom
videl, me ne motijo. Jaz vem, da bo tudi veduta malo prizadeta, vendar ¢ez 5, 10 let bo tu sestavni del narave.

Druga stvar. Govorili, da bomo uni€ili s cestami veliko obmocje trav. Mi se borimo, da delamo pozarne preseke. Mi smo
velika poZarna ogroZenost. Mi iS¢emo denar povsod, da .../Nerazumljivo./.. sedaj se niso vtaknili, s tem bomo dobili 6
kilometrov poZarne preseke pred celotnim sestojem gozda, jih bo vzdrZeval eden drugi, jih ne bo obc&ina, nobeden drugi.
To pomeni, da tudi, ¢e bo gospodarsko, da je tu podroc¢je, imamo odprto obmodje.

Druga stvar, kar gledamo skozi vetrne. Obmocje se zaraS¢a, ker ne vedo vseh ../Nerazumljivo./.. 2% do 3% letno
zaraS¢a z borovci.

7. TRAK (MV)

(Nadaljevanje) To obmogje je Ze 30%, 20 do 30% zaras&eno. Cez 20 let ga ne bo ve&. To pomeni, vsi tisti ptigi, Zivali
bodo §li. Ostal bo medved in divji prasi¢. Mi se tudi s tem vidimo dejansko, da bo to ¢iS¢enje te krajine, da bomo jo
obdrzali tudi na tem nivoju. Seveda z druge strani, kar je bistveno, ob¢ina pri¢akuje dolo¢ene ucinke. Glejte, mi smo ze
dobili na ta raun in zgradili, ker smo rac¢unali, da bomo dobili rento, smo dobili dislocirane oddelke gimnazije.
.../Nerazumljivo./... je bil srednjega Solskega programa. Trenutno imamo dva oddelka gimnazije. VIoZeno bi bilo okrog
300 milijonov v infrastrukturo. Za ob¢ino, ko ima nekje 600 milijonov prostih sredstev za vse investicije in vsa
vzdrZevanja, mislim, da je tu lep denar za 20 letno tisto. Da ne govorimo Se tistih nekaj delovnih mest je seveda je tudi
tukaj moznost turizma. Vse skupaj to, to pomeni in ljudje tukaj podpirajo in mislim, da najbolj podpirajo Se obmocja, ko
so najblizja vetrnim elektrarnam. In mislim, da nasprotniki nimajo argumenta, da bodo rekli, da bomo mi unicili. Bomo,
poglejte, cesta tri kilometrska pa vsakih 100 metrov drog. Kaj bo ta drog Skodil prehodu volka, risa ali Skodil komu
drugemu. Srna v naravi, &e vsi vemo, ko greste po cesti pase ob cesti. Ce gre &lovek odide, avta se en boji. To pomeni,
da prvi¢ bo beZala, drugi¢ bo ostala pri stebru. Povsod je to lahko sobivanje narave, zgleda v Sloveniji tu ni mozno zato,
ker so se posamezniki tako zamislili, da oni tako mislijo, da je tako prav. Jaz mislim, da je parlament tisti, ki bi moral ta
zakon spremeniti in tudi preseci to agonijo, kar se dogaja. Hvala.

PREDSEDNIK RUDOL PETAN: Se pravi, €e sem prav razumel, ob¢inske strukture, organi, lokalne skupnosti podpirajo,
pa krajani. Dobro, bomo Se sliSali se mnenje drugih.

GOSPOD : Predsednik, jaz bi dal predlog enega sklepa, ¢e ga bi potem na kraju ...

PREDSEDNIK RUDOL PETAN: Bomo kasneje, ko bomo prisli do sklepov, se bomo pogovarjali. Dobro. Sedaj bi jaz
zaprosil predstavnike ministrstva za okolje in prostor, ki so nam pripravili res obSirno in kvalitetno gradivo o tej tematiki,
da nam mogoce Se podajo kakdno dodatno mnenje ali nam mogoce na kratko predstavijo v zgoS€eni obliki to vsebino.
Izvolite, e prav vidim gospod Tavzes. Izvolite.

MAG. RADOVAN TAVZES: Hvala lepa za besedo. V kolikor bo treba, se mi bosta Se kolega in kolegica pridruzila potem
pri kaksnih vpraSanjih, rad bi samo na kratko povedal tisto, kar vse zanima, kar je bilo tudi uvodoma Ze nekako re¢eno.
Najprej okoli vetrne energije, Kiotskega protokola, ministrstvo za okolje in prostor je hkrati tudi skrbnik seveda zato, da
se izpolnijo cilji iz Kiotskega protokola in vetrna energija ali elektrika iz vetrne energije je prav gotovo eden od bliznjih
alternativnih virov, ki ima svoje mesto v Evropski uniji in tudi ne vem zakaj ne bi imel svojega mesta v Sloveniji. Ceprav
Slovenija pravzaprav pri rabi obnovljivih virov je kar na zavidljivo visokem mestu, ¢e ne Ze na prvem mestu, kar se tice
rabe obnovljivih virov pri proizvodnji elektri¢ne energije. Torej Slovenija ima izkuSnje, ne pa seveda na podrocju vetrne
energije. Druga zadeva, ki je silno pomembna je seveda kakSno je stanje okoli tega polja vetrnih elektrarn oziroma
postopka, ki se nanaSa na ta problem, o katerem danes tec¢e beseda. Gre za Volovjo reber, kot sami veste, je bilo
soglasje k lokacijskemu nacrtu, o katerem je Ze gospod Zupan nekaj povedal, dano negativno, na to negativno soglasje
je bila pritoZba, ki je v tem trenutku v postopku, drugostopenjski organ jo je dal v ponovno presojanje prvostopenjskemu
organu to odlocitev. Ve¢ nebi povedal, ampak mislim, da se bo relativno hitro zadeva reSila. In tretja zadeva, ki se mi zdi,
da je silno pomembna je seveda mogoce le dolo¢ena pojasnitev okoli Nature 2000, okoli tega evropskega projekta in
glede na to, da smo seveda clani te pridruZzene federalno nekako povezane kar se ti¢e Natura 2000 zveze drzav
Evropske unije, bi rad povedal, da je to seveda projekt, ki je
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(Nadaljevanje) vezan na Evropsko unijo, ne gre samo za slovenski projekt. Rad bi povedal, da Natura 2000 opredeli
dolo¢ene lokacije, ne opredeli rezimov ali prepovedi. Natura 2000 ali projekti oziroma obmocja, ki so pod Naturo 2000
zahtevajo samo dolo€ene postopke pri presojah posameznih posegov na to obmocje. Rad bi tudi povedal, da ko je
evropski parlament in svet seveda sprejemal te zakone, ki so vezani na Naturo 2000, ni ugotavljal in ni zapisal oziroma
ni dolodil to, da so seveda mozne tudi absolutne prepovedi, tu gre Se vedno za postopke prevladovanja javnega interesa
v kolikor bi priSlo do kolizije dveh javnih interesov in seveda mi imamo to mogoce Ze, zametek tega, ko gre enkrat za
proizvodnjo elektricne energije iz obnovljivih virov in drugi¢ seveda za legitimno varstvo narave znotraj obmocja Nature
2000. Skratka, Natura 2000 ni seveda tak poslovat, ki bi seveda klical ali na podlagi katerega bi klical nekoga za
odgovornost, jaz mislim, da smo bili v vecjih soo¢anjih z komisijo, glede na to, da ta Natura 2000, ta obmocja Se niso
potrjena, postopek ki bo trajal Se ene dve do tri leta, smo bili na nek nacin pohvaljeni, ¢e to kaj pomeni. Povedati moram,
da nekatere pridruzene €lanice, ki so to nekako malomarno to obveznost povzele v svoj pravni red, so bile zavrnjene in
imajo v tem trenutku seveda popravni izpit. Skratka, Natura 2000 jaz mislim, da je za Slovenijo in za Evropsko unijo en
pozitiven korak k trajnostnemu razvoju, nikakor ne more biti seveda nekaj, kar omejuje razvoj. Vsaki¢ se da seveda
ugotoviti, kaj je tisto, kar seveda zagotavlja trajnost. Ni pa, Se enkrat poudarjam, ni to nek rezim prepovedi, ki bi seveda
onemogocal ali kakorkoli oviral pametnih projektov in vetrna energija je prav gotovo eden od pametnejsih ali smotrnejSih
projektov.



PREDSEDNIK RUDOL PETAN: Hvala. Torej jaz sicer sedajle ne bi Zelel, da bi preve¢ o Naturi govorili, ¢e ravno to
spada tudi zraven. To je dejstvo. Ne, ni¢ hudega. Glede na to, da smo pac tu gostje, smo gospodu Zupanu pustili, da je
malo ve¢ o tem povedal, bomo o Naturi verjetno Se na kaksni od naslednjih sej morali verjetno kaj ve¢ tudi o tem redi
tako, da kolikor je nujno o Naturi, drugace bolj o vetrnih elektrarnah. Jaz upam, da ste si to gradivo, kjer so tudi tabele,
glede vetrne energije, glede na mesece in seveda glede na mo¢ in glede na viSino, da ste si ¢lani odbora to ogledali, da
ste videli te razpredelnice tako, da drugo Se mogoce v diskusiji. Hvala predstavnikom ministrstva za okolje in prostor
gospodu Tavzesu, za to dodatno pojasnilo. Sedaj bi zaprosil predstavnike ali predstavnico Zavoda za varstvo okolja, da
nam seveda Se ona predstavi svoje poglede ali kdo pa¢ bo. Gospod direktor, izvolite, imate besedo.

GOSPOD : Hvala lepa predsednik za besedo. Ce dovolite bi vam mi eno kratko prezentacijo tule prikazali.
Bo kolegica tole pokazala, udoma bi jaz rekel tako, da nas zavod v teh postopkih sodeluje z naravovarstvenimi
smernica. In moram poudariti, da zavod za varstvo narave ni apriori proti vetrnicam. To smo pokazali tudi na ta nacin, da
v postopku umesc¢anja enega, enih drugih vetrnic v prostor smo dali pozitivno mnenje. Gre za vetrnice recimo v obg¢ini
Diva¢a na obmocju GoriSkega polja. Zavod sodeluje v tem postopku tukaj na Volovji rebri poleg naravovarstvenih
smernic sedaj tudi v okviru presoje z mnenjem. In tudi v okviru tega postopka je zavod opravil to svoje delo in je
odsvetoval postavitev
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(nadaljevanje) vetrnic na tem obmocju. Kolegica bo podrobneje pojasnila kje so razlogi za to. Moram pa reci tudi to, da
¢e gledamo zdaj zahodno Slovenijo je v tem trenutku relativno veliko moénih posegov prostor in za vse te posege smo
nekako nasli skupni jezik z investitorji, recimo tak3ni posegi so v Kaninu, potem drugi tir ZelezniSki, potem recimo
hidroelektrarna Avce pa Se kak3en, smo nasli skupno besedo z investitorji in interesi, tukaj se je pa zataknilo. In kolegica
bi prosim pojasnili naso vlogo tu v tem procesu.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: To bo predstavitev ../nerazumljivo./.. potem se bom mi malo umaknili, da bomo lahko
sledili.

GOSPA : Torej, se opravi¢ujem za kratko zamudo, ampak....
PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Zaradi magnetograma bi vas prosil, ¢e se prestavite.

IRENA KODELE KRASNA: Torej, izkori&anje vetrne energije je lahko do okolja prijazna oblika pridobivanje elektri¢ne
energije, se gre za izkoriS€anje obnovljivega vira. Z vidika varstva narave pa moramo tej ugotoviti nujno dodati, to je
prijazen nacin pridobivanja elektri€ne energije, vendar le Ce je vetrna elektrarna postavljena na primerni lokaciji in v
prilagojenem obsegu. Sodobna vetrna industrija narekuje gradnjo vecjega Stevila po navadi ve¢ desetin visokih vetrnih
turbin, ki predstavljajo velike posege v naravo in v kolikor lokacija ni primerno izbrana lahko povzro&i nepopravljivo
Skodo v naravi, v tem primeru takSna oblika pridobivanja elektricne energije ni ve¢ prijazna do okolja. Zavod Republike
Slovenije za varstvo narave kot nosilec urejanja prostora je pristojen za podrocje ohranjanje narave, to je ohranjanja
biotske raznovrstnosti in varstva naravnih vrednot lahko prispeva k izbiri €&im bolj ustreznih lokacij z usmeritvami
podanimi v naravovarstvenih smernicah. Te smernice zavod pripravlja na podlagi zakona o ohranjanju narave v
postopkih sprejemanja planskih dokumentov.
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(nadaljevanje) Seveda pa s smernicami prispeva K izbiri ustreznih lokacij le ¢e so te smernice upoStevane. Tako je
zavod v naravovarstvenih smernicah za umeScanje vetrnih elektrarn v zahodni Sloveniji leta 2002 usmerjal iskanje
lokacij izven zavarovanih obmocji, naravnih vrednot ter pomembnejSih delo varovanih obmogjih, to pomeni ekolosko
pomembnih obmogjih in pa obmocjih Natura 2000. Takrat ta obmocja Se niso bila dolo¢ena in je bila to usmeritev glede
na status, kjer to bo. Drzava se je odlocila, da bo obravnavala samo zahodno Slovenijo, vpraSali smo se zakaj samo
zahodna Slovenija, saj glede na to, da gre za proizvod, ki je namenjen splo3ni rabi bi lahko obravnavali celotho obmocje
drzave. Iskanje lokacij primernih za vetrne elektrarne smo usmerjali na povrsine blizu obstojecih infrastruktur, to je
daljnovodov in cest, blizu vecjih kompleksov kmetijskih povrsin in na povrSine nizkega Krasa do je do nadmorske viSine
800 metrov najustrezneje na povrSine porasle z .../nerazumljivo./..vegetacijo ali na naraS¢ajoce povrsine. Zavod je
predlaga preucitev moznosti gradnje man;jsih pol vetrnih elektrarn le z nekaj vetrnicami, Se posebej pa smo poudarili, da
je gradnja velikih pol vetrnih elektrarn v slovenskem prostoru izjemno problemati¢na, glede na veliko biotsko
raznovrstnost, veliko gostoto izjemnih naravnih pojavov, ter specifi€nost kulturne krajine. Tako kot je Ze gospod direktor
omenil, upoStevajo¢ usmeritve razumljivo zakaj ni bilo za postavitev vetrne turbine na griskem polju pod Dolenjo vasjo
posebnih ovir z vidika ohranjanja narave. Zavod je sodeloval tako v postopkih sprejemanja prostorskih dokumentov kot
tudi v postopku okoljevarstvenega soglasja. Obmocja narave z izjemno biotsko raznovrstnostjo, kjer smo odsvetovali
gradnjo vetrnih elektrarn so visoke kraSke planote z robovi, Trnovski gozd, Nanos, HruSica, Javorniki in Sneznik. Pri tem
smo poudarili to gorje, robove in predgorje, od Gomanc do Svete Trojice nad Pivko. Potem dalje, kraski rob od Socerba
do hrvaske meje, potem podgorski kras in Cigerija od Velike Gabrovice, Slavnika do Zabnika ter hribovje od Hojnika do
Kav¢€i¢a, Vrem3&¢ica in pa morsko obrezje, predvsem na njegovih naravno ohranjenih delih. Vsa navedena obmocja so
danes vkljuéena v obmocja s posebnim varstvenim statusom, to so ekoloSko pomembna obmocja in lahko delno ali v
celoti ... Natura 2000. Usmeritve v sprejetem prostorskem dokumentu niso bile upostevane. Ce se osredotoéimo na
obmodje llirske Bistrice v naravovarstvenih smernicah za spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin dolgoro¢nega in
srednjero¢nega druzbenega plana obcine llirska Bistrica smo na podlagi danih usmeritev na drzavnem nivoju
odsvetovali postavite vetrnih elektrarna na obmocju Volovja rebri in ../nerazumljivo./.. tudi te usmeritve niso bile
uposStevane. Gradnjo smo odsvetovali zaradi ohranjanja obseznih, sklenjenih, suhih kraskih treviS¢ za katere je znacilna
prisotnost habitatnih tipov, ki se v Sloveniji prednostno ohranjajo in jih kot evropsko pomembne navaja tudi habitatna



direktiva, potem zanje je znacilna velika pestrost rastlinskih vrst, prisotnih je ve¢ kot 30 ogroZenih rastlinskih vrst od
katerih je 25 zavarovanih po uredbi o zavarovanih prostozivecih rastlinskih vrstah, dve pa sta na seznamu strogo
zavarovanih rastlinskih vrst po bernski konvenciji. Med zavarovanimi vrstami naj posebej omenim bratinski koSutnik, ki
ima prav na obmocju nacrtovanih stojiS¢ vetrnic med 25. in 31. iziemno bogato rastiS¢e. To predstavlja pravo redkost
pojavljanja vrste glede na njeno ogroZenost. Na obmocju nac¢rtovanih vetrnih turbin v predelu ../nerazumljivo./.. pa je
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(nadaljevanje) edino znano nahajaliS¢e zafranaste lilije v Sloveniji. Poleg tega ta traviS¢a predstavlja eno redkih po nasih
podatkih edino vecje, bolj ali manj nefragmentirano obmocje, visokodinarskih suhih travi§¢ v Sloveniji. Prav ta
sklenjenost je za njihovo dolgoro€no hranjenje izrednega pomena. Govora je bilo tudi o zara3¢anju, da saj se bodo te
povrsine tako ali tako zarasle, ampak naj tukaj poudarim, da prav te ovr3ni deli imajo zelo plitva tla, tudi burja je zelo
mocna in zato je na tem obmocju zaraS¢anje izredno, izredno pocasno.

Nadalje smo gradnjo odsvetovali, zaradi ohranjanja Zivljenjskega prostora in migracijskega koridorja za vse tri vrste
velikih zveri risa, volka in medveda, katerih varstvo dolo¢ajo slovenska in pa mednarodna zakonodaja. Od mednarodno
predpisov, naj omenim bernsko konvencijo, habitatno direktivo, pa resolucijo evropskega parlamenta o varstvu rjavega
medveda. Vse tri vrste so izginile iz preteZznega dela Evrope, zaradi urbanizacije in degradacije okolja. In glede na to,
ima SirSe obmocje SneZnika kot bivalni prostor vseh treh omenjenih vrst, Se posebej mednarodni pomen. Gradnjo smo
odsvetovali tudi zaradi ohranjanja Zivljenjskega prostora devetih zavarovanih vrst netopirjev, ki so vsi na seznamu strogo
zaS¢itenih vrst z bernsko konvencijo in habitatno direktivo in prav v zadnjem ¢asu, torej zadnja leta so vse bolj pogoste
raziskave o vplivu vetrnih elektrarn na te vrste in izgleda, da so ti vplivi, kar veliki. Poleg tega, pa tudi zaradi ohranjanja
Zivljenjskega prostora, najmanj 68-ih vrst ptic po zadnjih podatkih jih je Ze preko 80-ih znanih iz tega obmocja, od katerih
jih je vsaj 28 ogroZenih v Sloveniji, 13 vrst pa je ogroZenih v evropskem merilu. Vecina od ugotovljenih vrst je tudi
zavarovanih, z uredbo o zavarovanju ogrozenih prosto zivecih zivalskih vrst in obmocje Volovja reber in ... Se posebej
pomembno za ujede, bodisi za prelet ali za prehranjevanje. Tukaj se redno pojavlja osem vrst ujed in populacija
nekaterih ogrozenih vrst so malostevilne in sestavljene le iz nekaj osebkov. Torej, ¢e izgubimo en osebek, lahko to
pomeni lokalno izginejo te populacije.

In nenazadnje tudi zaradi ohranjanja Zivljenjskega prostora, nekaterih vrst nevretencarjev, vklju¢no s predstavniki
jamske favne. Vrtace so se izkazale kot pomembno Zivljenjsko okolje s pestro podzemeljsko favno. Torej jamskih Zivali
ne dobimo samo globoko v Skocjanskih jama, v globokem podzemlju, ampak lahko te zelo ogroZene vrste dobimo tudi
blizu povrsja. Torej, ¢e povzamem, zakaj je ta prostor tako pomemben, prav zaradi teh obseznih rasti in obseznega
gozdnega kompleksa z zaledjem, ¢lovek je bil v tem prostoru vedno prisoten in na tak sonaraven nacin bivanja, se lahko
v tem prostoru v procesu v ekosistemu odvijajo po haravni poti. Vsa ta navedena dejstva kaZejo na velik narodni in
mednarodni pomen obmocja in zato ne preseneca, da so se Ze pred ve¢ kot 15-imi leti zaCeli aktivnosti za njegovo
zavarovanje. Najprej znotraj notranjskega regijskega parka, kasneje pa regijskega parka Sneznik. Konec 90-ih let, tako
kot je gospod Zupan povedal so bile namere o ustanovitvi parka zelo resne, so pa bile potem ustavljene. Sam vrh
Sneznika pa je bil zavarovan Ze leta 64.

Gradnje vetrnih elektrarn na Volovju rebri smo odsvetovali tudi v mnenju, v okviru postopka okoli varstvenega soglasja.
Menimo, da bodo vplivi gradnje in delovanja vetrne elektrarne na Volovju rebri bistveno okrnili ali celo unicili
predstavljene lastnosti, zaradi katerih ima obmocje dokazan(?) narodni in mednarodni pomen za ohranjanje biotske
raznovrstnosti. Dana3nji status obmocja je naslednji. Celotho obmocje je v ekolosko pomembnem obmocju Javorniki,
Pivka, del obmocja je pa tudi znotraj posebnega varstvenega obmocja ali na kratko Natura 2000, obmocja z imenom
Sneznik, Pivka in potencialnega posebnega varstvenega obmocja Javorniki, Sneznik. Poleg tega se nahaja ... obmocju
regijskega parka Skocjanske jame, ki varuje naravne vrednote drzavnega pomena in svetovno naravno dedigéino
uvrs¢eno na seznam UNESCO-a. Moznost nezgodnih razlitij ni izklju¢ena, kar je povsem razumljivo. 8. ¢len zakona o
regijskem parku, pa dolo¢a varstvene reZzime na vplivnem obmocju parka in prepoveduje izvajanje posegov, ki pomenijo
tveganje ali nevarnost za okolje in njihovi Skodljivi segajo v obmocje parka. Menimo, da take predele z dokazanim
narodnim in mednarodnim pomenom za ohranjanje biotske raznovrstnosti naSa drzava mora varovati. Hvala.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala za predstavitev. Nismo Se ugotovili vaSega imena, zaradi magnetograma. Ste vi
gospa Blanka ... Prosim, €e se poveste...

IRENA KODELE KRASNA: Irena Kodele Krasna.
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PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala lepa. Tako, da ne bo potem problemov. Hvala za predstavitev. Sedaj pa bi vabil
k besedi predstavnike zainteresiranih investitorjev ali investitorja, ki je pripravljen zgraditi vetrne elektrarne, in kolikor
sem sliSal tudi lokalni skupnosti nekaj prispevati kot neke vrste koncesijo ali nekaj podobnega. Pa bi vas prosil za
besedo, pa pred pri¢etkom, &e se lahko predstavite tudi zaradi magnetograma. Ce se lahko predstavite.

VASJA PERSOLJA: Dober dan vsem skupaj, lepo pozdravljeni. Moje ime je Vasja Per3olja in prihaja iz podjetja Elektro
Primorska in bi vam rad predstavil, kaj se z vetrno energijo dogaja v Evropi, v svetu, ter poskusal aplicirati na razmere v
Sloveniji, predstavniki vetrnih elektrarn Volovje reber, ter dosedanje postopke v zvezi z vetrno elektrarno Volovje reber.
Kot lahko vidimo na tem slide-u se ... kapacitete v vetrni elektrarni v Evropi zelo velike. V Nemdiji, v zelo razviti drzavi
skoraj 17 tisog, sledi Spanija z 8 tiso¢ in ostale evropske drzave. Ce samo za orientacijo povem, je celotno instalirana
mo¢ v Sloveniji skoraj 2 800 megavatov. Pa Se od tega je 300 megavatov jedrske elektrarne Krsko, gre za Hrvate, tako
da so Stevilke izjemno veliko. Na letnem nivoju priblizno pod 2000 megavatov novih instalacij za posamezno drzavo.
Tudi v svetovnem merilu so te Stevilke izjemno velike. Kot vidimo se te instalacije dogajajo predvsem na razvitih
obmaodjih, v razvitih drzavah, na podroc¢ju Evrope, ZdruZenih drzav Amerike, tako da ocitki, da gre za ... oziroma za staro
tehnologijo tukaj, vzdrzijo tehnologija je preverjena in sodobna.



Naslednji slide nam prikazuje posamezne evropske drzave, vidimo lahko, da prakti¢no vse drzave skoraj Ze imajo
instalirane vetrne elektrarne. Kot sem Ze omenil Neméija, Spanija in ostale. Tudi naSe neposredne sosede ltalija, pa
Avstrija, recimo Avstrija nekje slovi kot drzava, ki zelo veliko da na varovanje okolja, pa so kljub temu dokazali, da se da
oboje. Mi smo obiskali vetrno elektrarno v nizkih turah, priblizno 100 kilometrov od slovenske meje, vetrna elektrarna je
na 2200 metrih postavljena je bila brez teZav in obratuje tudi brez teZzav. Tudi drZave, ki so skupaj z nami pristopile
Evropski uniji imajo e posamezne instalacije. Vidimo, pribaltske drzave, Poljsko, Cesko in ostalo. Trendi rasti v
svetovnem merilu so zelo veliki, nekje od 20 do 30%, kar ni znacilno skoraj za noben tip industrije. Mislim, da je pri tem
slide-u komentar odvec. Vsak naj si neko mnenje pri tem ustvari. Zdaj bi pa rad zelo na hitro in na kratko predstavil
vetrno elektrarno Volovje reber.

13. TRAK: (ET)

(Nadaljevanje) Sestavljajo naj bi jo 43 vetrnih turbin, priblizna mo¢ posamezne enote bo 850 kilovatov, tako da bo
celotna inStalirana mo¢ med 36 in 37 megavati. Investicijska vrednost je pa priblizno 50 milijonov evrov.

Tukaj bi rad poudaril, da v Slovenji znamo izdelovati zelo veliko stvari, znamo izdelovati transformatorje in razne druge
zadeve, tako da bo lahko dobrSnji del tega zneska potroSen v Sloveniji. Nasprotniki bodo pac rekli, da bomo veterne
turbine, v konéni fazi kupili nekje v tujini, ker jih sami ne proizvajamo, to je res, ampak znamo pa proizvajati marsikaj kar
je v vetrni turbini vgrajeno.

Rad bi vam postopek pridobivanja dokumentacije za veterno elektrarno Volovja reber. Z idejnimi Studijami smo zaceli ze
v letu 2001, sedaj smo v letu 2005, pa mislim, da kljub dobremu delu $e nimamo ni¢ v rokah. Studije in ostale raziskave
smo zaceli izdelovati Ze v letu 2001 in letu 2002, tako da imamo s tega vidika podro¢ja zelo dobro raziskano.

Kot je tudi Zupan omenil je ob€ina llirska Bistrica sprejela tudi spremembe obg¢inskih planov in sprejela lokacijski nacrt.
Za lokacijski nacrt smo pridobili pribliZno 30 mnenj, od teh je bilo 29 pozitivnih in samo ena negativna, kar tudi nekje
govori 0 nespornosti projekta.

Okoljevarstveno soglasje smo zaceli pridobivati v lanskem letu, Zal je bilo zavrnjeno. Na podlagi naSe pritozbe na
ministrstvo za okolje in prostor, kjer so bile pa¢ ugotovljene dologene pomanjkljivosti, se postopek ponavlja. Zal pa na
podlagi dosedanijih izkuSenj zelo tezko napovemo kdaj bomo pridobili okoljevarstveno soglasje, Se manj pa kdaj bomo
pridobili gradbeno dovoljenje.

Tukaj bi rad preletel seznam vseh Studij, ki smo jih v tem trenutku, do tega trenutka naredili. Naredili smo, kar zahteva
zakonodaja in bistveno ve¢. V tem primeru smo sodelovali z ustreznimi strokovnimi institucijami, z univerzo v Ljubljani z
raznimi fakultetami, z Elektro inStitutom Milan Vidmar. Vsa podjetje, ki so izdelovala okoljevarstvene Studije imajo
pooblastilo s strani ministrstva, tako da kar se ti¢e Studijev, je vsak ocitek, po mojem, od veg.

V nasledniji prosojnici bi vam rad predstavil dve Studiji, za kateri mislim, da so za nas izjemnega pomena in to je
javnomnenjska raziskava, ki je bila opravljena v letoSnjem letu. Vzorec je reprezentativen za ves Slovenski lokalni nivo.
Na lokalnem nivoju vseslovenskemu je izgradnja veterne elektrarne Volovja reber podprlo skoraj 75% vpraSanih. Tukaj
tudi vidimo, da ne velja efekt, se strinjamo, ampak ne naSem dvoriS¢u, ker so tudi na vpraSanje, ¢e podpirajo postavitev
v blizini je zelo veliko Stevilo odgovorilo da. Tudi ti rezultati nas nekje napotujejo in na nek nagcin silijo, da vztrajamo pri
postopku izgradnje vetrne elektrarne Volovja reber.

Zelo pomembni so tudi izsledki okoljskega porocila in porocila o vplivih na okolje, ki pravi, da ob upoStevanju vseh
omilitvenih ukrepov je poseg sprejemljiv. Zelo pomembna se mi zdita zadnja dva ukrepa. Zavezali smo se, da ¢e smo pri
doloceni vetrni turbini ugotovili nadpovpreéno smrtnost raznih Zivalskih vrst, bomo veterno turbino ustavili in vzdrzevali
bomo 147 hektarjev veliko obmocje, kjer bomo lahko v skladu z okoljevarstvenimi smernicami vzpostavili neke primerne
habitate. Mi kot investitor smo se zavezali te ukrepe upostevati, kar pomeni, ¢e bo do tega priSlo, bomo jasno upostevali.
Zakaj sploh vetrna elektrarna Volovja reber. NajpomembnejSi razlog je zato, ker piha. Veter na tem podroc¢ju spremljamo
Ze od leta 2001. V tem trenutku imamo na tej lokaciji priblizno 10 merilnih postaj. Veter merimo na 45 metrih viSine, 20 in
15 in menimo, da so ti rezultati dobri. Zal v tem primeru usmeritev zavoda za varstvo narave
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(Nadaljevanje) ne moramo upoStevati, ker to bi bilo priblizno enako kot ¢e bi hidroelektrarno gradili v puS¢avi, tako, da
odmik iz lokacij kjer piha enostavno ni mozen.

Pomembno je tudi vedeti to, da na Primorskem, recimo na Primorskem je pet do Sest grebenov, kjer piha, na drugih
lokacijah Zal vetrnega potenciala ni.

Vetrna elektrarna Volovja reber tudi zato, ker bo na letnem nivoju nihala misija CO2 za 45.000 ton, kar nam bo
posledi¢éno pomagalo izpolnjevati dologila kjotskega protokola, na podlagi katerega moramo do leta 2010 zmanjSati
misije CO2 za 12%. Zato ker je Republika Slovenija sprejela nacionalni energetski program, zato ker je Slovenija ¢lanica
Evropske unije in tudi zanjo velja enak pravni red in tudi direktiva o obnovljivih virih energije.

Tam konkretno piSe, da je potrebno obnovljive vire Se posebej vetrno spodbujati, zato ker vetrna elektrarna med
proizvodnjo ne proizvaja nikakrsnih odpadkov. Zelo pomemben razlog je te, ker lokalna skupnost projekt podpira, zato
ker je rezultat vseh Studij, da je poseg sprejemljiv, zato ker bo vetrna elektrarna pripomogla k razvoju lokalne skupnosti
in pa¢ drugi razlogi, ki so naSteti.

Zakljugil bi rad z naSimi priGakovaniji in plani za naprej. Pricakujemo nekje aktivnej$o, izrazitejSo podporo pri izvedbi
investicije oziroma pri pridobivanju dovoljenja za gradnjo.

Mi nacrtujemo, da bomo okoljevarstveno signacijo pridobili do konca leta 2005 in potem posledi¢no gradbeno dovoljenje
v zadetku leta 2006. Ce se bo to uresnigilo smo s tehniénega vidika sposobni vetrno elektrarno zgraditi v $estih do osmih
mesecih, tako da bi lahko konec leta 2006 proizvedli prve kilovate elektrine energije.

Se naprej bomo spodbuiali izrabo obnovljivih virov energije. Intenzivno delamo na solarnih elektrarnah, ter ogrevanju z
pomocjo geotermalne energije, ter Se naprej si bomo prizadevali za izgradnjo tudi vetrnih elektrarn ...(?) in Selivec.

To je vse, hvala, ker ste me poslusali. Ce je kak3no vprasanje sem vam na voljo.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala gospodu Persoliji za to predstavitev in za optimisti¢ne besede. Mogoce se



bomo pa Se v tem mandatu tu zbrali pa prisli pogledati konkretizacijo projekta.

Dobro. Hvala.

Ja, sedaj bi pa odprl razpravo na to temo in vabim ¢lane odbora najprej, da se vkljucite v razpravo.
Zeli kdo od &lanov odbora besedo?

Izvolite gospod Koren.

DRAGO KOREN: Lep pozdrav v mojem imenu. Moram rec€i, da sem vesel, da sem danes sliSal vtem ¢asu ene ure,
dveh ur tako iz ene in iz druge strani konkretne predloge za in konkretne predloge proti.

Jaz mislim, da je to, kar je na$ predsednik Ze od zaCetka te danasnje seje rekel, da se ne bomo pogovarjali ali veterna
energija da ali veterna energija ne da, to je stvar dore¢ena. Se pravi, da se bomo pogovarjali konkretno, pac¢ o tej lokaciji
te vetrne energije. To, da Slovenija potrebuje energijo, jaz mislim, da se vsi strinjamo in da je ta stvar jasna in dokon&na,
da tudi samo te vetrne elektrarne ne bodo zagotovile vse potrebne energije, ki jo Slovenija porabi, to mislim, da je vsem
jasno, da pa vsak del¢ek energije, ki jo pridobimo in ¢e je to obnovljivi vir energije, je za Slovenijo pomembne.

Kar se ti¢e naravo-varstvenega vidika, tu se meni pa¢ postavlja eno vpraSanje, predstavitev je bila zelo dobra. Moram pa
reci, da nisem pa dobil nekih, bi rekel zelo konkretnih zadev, ki bi mi nekje pojasnili, zakaj je bilo to negativho mnenje.
Dostikrat je bilo kar re€eno, menimo, me pa zanima ali so res konkretno jasno, kako bi taka vetrna energija vplivala,
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(Nadaljevanije) kaj bi se recimo, kar konkretno pri eni tej, recimo, ki je bila omenjena ta posebnost rastlinska vrsta, ki je
pac v tem delu. Namre¢ jaz mislim, da kljub temu, e se ta postavi, res je, da se bo potegnila cesta, ampak se tudi s
cesto da mogoce najbolj intenzivnim obmocjem izogniti. Po moje bi lahko te rastline, se pravi to je sedaj €isto laicno
mnenje, normalno rastejo naprej. Zato bi mogoce Zelel, €e bi se lahko malo bolj konkretno, se pravi, stvari, ki so
dokazane jasno, kako bi to vplivalo, tudi na same Zivalske vrste. To jaz vem, v mojem kraju so pred davnimi leti naselili
te damjake, ki so imeli zamreZene, te zivali se zelo hitro privadijo, prilagodijo spremembam v okolju. Me zanima. Ne
poznam to zadevo, ampak me te zadeve zanimajo, kaj konkretno, kar se da dokazano reci, da povzrocila elektrarna to in
to in to. Hvala lepa.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala gospod Koren. Gospod Presecnik.

JAKOB PRESE €NIK: Hvala lepa za besedo. Hvala lepa seveda tudi vsem uvodnigarjem za, bi rekel, ob&irno
predstavitev problematike iz obeh plati. Do sedaj smo jo, seveda vsaj nekateri, ki se nismo konkretno ukvarjali s tem,
spremljali predvsem preko medijev ali pa kak3Snih drugih razpravah v okviru obravnave kakSnih zadev ali v drzavnem
zboru ali kjerkoli, kjer ve€krat naletimo na tovrstno problematiko.

Kot je Ze bila omenjena danes enkrat, tudi strategija prostorskega razvoja in nekatere resolucije, predvsem resolucije o
nacionalnem energetskem programu, o nadaljnji obveznosti iz Kijota in tako naprej. Mi imamo seveda napisno in
reklamirano ali proklamirano povecevanje deleza rabe obnovljivih virov in pa seveda pri prostorskemu razvoju Slovenije,
se mi zdi Se posebej pomembni vsi tisti ukrepi, ki kaZzejo na pozitivni vpliv, ki dajejo pozitivni vpliv na regionalni razvoj, na
razvoj posameznih podrocij, predvsem teh, bi rekel, bolj odmaknjenih od vecjih centrov, tistih podrogij za katere smo
najbrz res v Sloveniji mnogokrat bistveno bolj natan¢ni, kot smo v€asih za nekatera obmocja, primestna, obmestna ali pa
mestna, kjer mnogokrat tudi ni Skoda. To imam jaz veckrat kritiko tudi na to, na raznorazne, bom rekel, prekategorizacije
kmetijskih in takSnih in drugih zemljiS¢, kjer bo v primestnih okoljih, mnogokrat tudi na strani politike, ni kdo ve kakSnih
hudih ovir. Takoj ko pa zaidemo v neka druga okolja, kjer je pa problem razvoja ali pa problem omogoc¢anja raznih
dejavnosti, ki omogoc¢ajo razvoj pa v€asih skoraj, da nemogoca in bojim se, da je tudi v tem primeru malo tega.

Jaz se seveda globoko strinjam, da je v tem primeru in v tekih primerih, da gre za konflikt interesov v okolju. To je vedno,
tudi ena lokalna cesta, obcinska cesta ali na koncu avtocesta je seveda tudi zelo velik ali pa Se bistveno vecji vpliv na
okolje in bistveno vedji konflikt interesov, seveda v okolju, vendar mi moramo dobiti neko tehtnico, neko vago, kaj je
potrebno pac na eni strani, mogoce tudi zZrtvovati, zato da ta razvoj gre naprej. Podobna zadeva je pri umestitvah
hidroelektrarn. Ravno danes zjutraj sem z nekom po telefonu govoril na to temo, ko me je klical pa, ker je bil velik
zagovornik hidroelektrarn sem jasno rekel, saj konec koncev hidroelektrarne najbrz bistveno vecji poseg v prostor. Jaz
ne vem na kaj vse vpliva. Zato, ker je kolega Koren prej rekel, mogoce bi bilo res zelo dobro slisati, ker je bilo omenjeno
tudi rastlinstvo in tako naprej, ti habitati okrog, na kakSen nacin, to pa nisem niti slu¢ajno, ne poznam teh zadev, na kaj
vse vpliva ena takSna naprava
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(Nadaljevanje) oziroma ena veriga naprav. Tu na eni sliki, je bila, kakor sem opazil, to kot veriga, ni bilo polje to ker je
silno razli¢no. V&asih vidimo tudi, kako bi rekel, ravno prej v avtu omenil, ko smo se peljali, ko se peljeS, ne vem, nekje v
Nemc¢iji se spomnil, to so kolikor ti pogled seze, ampak tam so polja v glavnem. Jaz sem enkrat Stel iz avijona in je bilo
teh elektrarn Se pa Se. Tule se gre za neko verigo.

Seveda kak3en vpliv ima zdaj konkretno ta veriga elektrarn ali pa polje elektrarn na Zivo naravo na Zivo naravo tod
okrog.

Jaz mislim, da je treba omogociti, mi se vec¢krat zavzemamo za to, da je potrebno omogociti vsem predelom v Sloveniji
razvoj, kolikor toliko enakopravni razvoj, Ceprav tega do konca ne bo nikoli mozno, vendar zapiranje za vse iniciative, pa
najbrz da ni smiselno. Bo potrebno res najti vse moznosti zato, da se v okviru danih predpisov in v okviru danih
usmeritev takSne zadeve v Sloveniji tudi dogajajo. Hvala.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala. Gospod Susnik.

FRANC SUSNIK: Hvala lepa. Lep pozdrav vsem skupaj.
Jaz bi se rad osredotocil predvsem v mojem izvajanju k odgovoru na tisto, kar je gospod Zupan na zacetku povedal in



moram izraziti, bom rekel, globoko strinjanje z njegovimi navedbami, ki se nanaSajo na poloZaj in viogo lokalne
skupnosti pri reSevanju to zadevnih konfliktov, kot je umeSc¢anje enega takega posega v prostor.

Jaz mislim, da je tukaj dejansko vloga lokalne skupnosti podcenjena in da se kaze neprimeren odnos drzavnih institucij,
zavodov in vseh ostalih do lokalne skupnosti. Vsi skupaj pozabljamo oziroma pozabljate, da je lokalna skupnost
predstavnisko telo oziroma tista drzavna tvorba, ki po ustavi zastopa interese ljudi, ki tu Zivijo in na tak nacin, Ce je vsaj
pol tistega res, kar je gospod Zupan povedal in jaz verjamem da je, ker sem spremljal to zadevo, obravnavati lokalno
skupnost in pa vlogo ljudi pri reSevanju tega konflikta je popolnoma neustrezno, gre za zaviranje neke gospodarske
spodbude, gre za omejevanje ljudi v Zelji, da poskrbijo za svoj vsakdan, za svoje bivanje v tem trenutku in v tem
prostoru. In tukaj mislim, da bi morali biti vsi, ki se ukvarjate z reSevanjem te problematike bolj subtilni in imeti ve¢
obcutka za ljudi, ob vsem spoStovanju za vaSa in naSa skupna prizadevanja za ohranjanje narave in zivalskih vrst. Tega
manjka. Tega je manjkalo tudi strokovnjakom, ki ste se pogajali in predlagali 37% Republike Slovenije za uvrstitev v
naturo 2000. Tukaj dale¢ odstopamo. Povprecje drzav Evropske unije, tistih, ki so se vkljucili v program nature je 5%.
Jaz dvomim, da smo tako bogati, da imamo take naravne resurse, da bi lahko 37% drzave Slovenije razglasili za
podrocje nature 2000 in temu dvomu je pritrdil tudi ta odbor, ki je, bom rekel, zavezal pogajalce, da se v okviru pogajanj
opravi revizija obmocja natura 2000.

Naj Se spomnim, da gre tukaj za konflikt politik tudi in predvsem kmetijskih, ker Se danes ne znamo na kakSen nacin in
kdo bo financiral ukrepe povezane z naturo 2000 oziroma je tudi staliS¢e odbora za kmetijstvo, kmetijske, gozdarske
zbornice in Se koga popolnoma jasno, da financiranje ukrepov nature 2000 ne sme iti na racun ostalih kmetijskih politik.

17. TRAK (MV)

(Nadaljevanje) Glejte, da ne bo preve¢, jaz tudi nebi rad glede na vse povedano, kar smo Ze sliSali oziroma kar je bilo
povedano v okviru javne obravnave te problematike, bi rad povedal tudi Se to, da je po mojem globokem prepri€anju
ustavna pravica vseh drzavljanov Republike Slovenije, da se jim dolo¢i odSkodnina za omejitve, ki jih kdorkoli uzakoni v
prostoru, v katerem Zzivijo. Tako velja to tudi za prebivalce llirske Bistrice oziroma teh krajev, ki z izkoriS¢anjem vetrne
energije vidijo, v izkoriS¢anju vetrne energije vidijo nek gospodarski razvoj. Omejevanje tega je treba placati. In ¢e bi
imeli tisti, ki postavljate omejitve v prostoru to pred stalno pred oémi, ko se odlo¢ate o teh zadevah, bi bile verjetno
odloc¢itve najbrz marsikdaj bolj premiSljene in bolj pretehtane. Vsekakor sem globoko prepric¢an, da glasovi proti niso
Cisto ocCiS€eni vpliva lobija velikih proizvajalcev elektricne energije. To mislim, da je nek vpliv, Se bolj mislim, da niste
ustrezno pretehtali tudi ta sploSno korist, ki jo z izrabo obnovljivih virov prinaSa v nasprotju z lokalnim vplivom, kot ga bo
ta izgradnja tega objekta, v kolikor bo prislo do nje sigurno imela. In tu jaz mislim, da je sedaj na ministrstvu, da to
naredi. Vsekakor bi rad Se nekaj rekel, ¢as je zelo pomembna komponenta. Tudi za investitorja je treba postopek tako ali
drugace ¢im prej zakljugiti, da se bo vedelo kje smo. Da se bo vedelo kje smo, ali je ta poseg moZen ali o tem posegu ne
more biti govora. Predvsem Se enkrat poudarjam, korenito je treba in to se bom zavzemal, mislim, da je tu naloga tudi
tega odbora, korenito in v celoti je treba spremeniti odnos vseh institucij, na €elu z ministrstvom do lokalne skupnosti. To
mislim da ni, da ta odnos ni primeren in da je celo proti ustavno. Da je celo proti ustaven. Ce dri to, da je vlada potrdila
usklajenost prostorskih sestavin prostorskega plana obcine z sklepom, ker kot Zupan poznam, kako to gre in da je
takSen sklep rezultat nekega usklajevanja v okviru vliade, ki ga vodi ministrstvo za okolje in prostor in da se potem
kasneje najdejo ugovori zoper tako planirano investicijo, potem je to v celoti nedopustno in jaz bi z Zupanom, na
Zupanovem mestu razmislil v odSkodninskem zahtevku in o tozbi. Ker ste kot lokalna skupnost v te prostorske plane
vloZili ogromno denarja, ogromno sredstev in je sedaj nesporno okrnjena vasa pobuda in vaSe razvojne teznje. Toliko bi
jaz imel. Hvala lepa.

PREDSEDNIK RUDOL PETAN: Hvala gospod Su$nik. Gospod DZuban.

GEZA DZUBAN: Hvala lepa gospod predsednik. Jaz sem z vami prvi¢, kot nadomestni &lan, istoéasno bi v zaéetku rad
rekel tole, da vse kar bom rekel v nobenem trenutku ni kakorkoli misljeno proti tistim, ki poskuSajo okolje na kakrsen koli
nacin zavarovati, ker so vedno veliko prispevali k varovanju naSe naravne dedis¢ine in verjetno tudi bodoc¢e tako. Drugo
kar bi vam takole za primerjavo rekel, ena od zgodb je bila omenjena tudi avtocesta, jaz sem zacel politiko v tej drzavi
relativno zgodaj in ko smo zaceli graditi avtoceste, smo imeli mi v naSem okolju, jaz sem Prekmurec, nasprotnike ki so
rekli, mi nikoli ne bomo dovolili po lepih prekmurskih poljih graditi avtoceste. Ti isti ljudje so nekoliko pozneje, ko se je
razpoloZenje spremenilo, tudi pred zadnjimi volitvami rekli,

18. TRAK (MV)

(Nadaljevanje) ¢e bi mi bili na oblasti, bi v Prekmurju avtocesto Ze zdavnaj imeli. Eni so sicer bili vedno na oblasti. In
tretje, kar bi rekel morda bo nekdo mislil, da sem kar najbolj oddaljen od tukaj, razmere ne poznam dobro, razen izjavnih
polemik, ki jih je bilo veliko in preve€, sem kolegu skoraj po stranski pripeljal na MaSun(?), kar pomeni, da so neki
razlogi, da sem veliko tukaj in sem veliko ljudi posluSal in mi ni bilo razumljivo, kako so vsi za, ampak Volovja reber ne
gre naprej. To vsi za smo imeli tudi predstavitev iz javnomnenijskih raziskav, kjer je tri ¢etrt anketiranih zmeraj za, se pa
ni¢ ne zgodi in sedaj mi prihaja tisto bistveno, da je bilo napovedano, da danes ne bomo govorili o vetrni energiji v
Sloveniji, pa¢ o Voloviji rebri in problematiki okrog tega. Jaz bi rekel tako, ¢e bomo na Volovji rebri ugotovili, da vetrna
energija ne bomo morda ugotovili, da v Sloveniji vetrna energija ni. Ker je to ene pilotski projekt, na katerem smo lahko
tukaj v kratki predstavitvi ugotovili, da ti ljudje, ki imajo za sabo to zgodbo, ki je bila tukaj miniaturno predstavljena, se
marsikdo tega projekta ne bo lotil zaradi cirkusa, ki se zganja okrog tega. Jaz se opraviCujem izrazu, ki se ga uporabil,
ampak po vseh teh predstavitvah, jaz sem na hitro prelistal tudi dokumentacijo, ki prikazuje aktivnosti, ¢e ta izraz
uporabim, ki sicer ni najblizji, ampak naj bo, okrog tega in potem razli¢na staliS¢a istih inStitucij do istega problema, lahko
potem tako imenujemo to zgodbo, ki je verjetno Ze za marsikoga prenaporna in se ne na novo nebi lotil. Isto¢asno ¢e
gledamo koli¢ino in jakost vetra na tej lokaciji, pa primerjave z drugimi, je z nekega okolja varstvenega vidika so ravno
tiste lokacije tudi mo¢no zaS¢itene. Pomeni, da pridemo do te ugotovitve, katera se je rodila v mojem lai¢nem videnju,
verjetno v Sloveniji ne bomo 3li hitro naprej na tem podrogju. Ce se bo na Volovji rebri zgodilo to, kar se je pa& zgodilo.



Mene osebno moti to, da vedno te zgodbe se na razli¢nih lokacijah ponavljajo, nekaj takega je bilo v triglavskem
narodnem parku okoli razvoja TNP in njegove turistiCne infrastrukture, da najbolj nasprotujejo tisti, ki s tistim okoljem
nimajo ni¢ skupnega. In tudi tukaj ocitno se je zgodilo nekaj podobnega, da tisti, ki s tem Zivite in delate in bi tudi
poslediéno probleme naprej nosili, niste imeli zadnje besede. Dobro, mi imamo neko zakonodajo, ki opredeljuje te stvari,
ampak tista ni bila toliko problemati¢na. Res je, da so bila razli¢no tolmacenja tudi pri izvedbi, ampak o¢itno nimate
zadnje besede in nekdo, ki pride Volovje rebri sploh ne pozna, bi lahko tudi meni nekdo ocital, da nasprotuje projektu, s
katerim nima ni¢ skupnega. In zadnje, kar nekaj krat je bil Kiotski protokol predstavljen in naSe naloge, ki nas ¢akajo v
bodoénosti, ki bomo sem mi oskrbovali z energijo. To so sicer mini projekti, ki za nas v procentualnem delu ne pomenijo
veliko, na eni strani gremo ¢ez Avstrijo proti dezelam severne Evrope, kjer vidimo vetrnih elektrarn kolikor hoces, na
vratih Dunaja se vrtijo na vseh koncih, da ne govorimo naprej gori, kje bomo mi jemali .../Nerazumljivo./... oziroma
alternativne vire, ko vemo, da nas kar nekaj stvari ¢aka, ki jih bomo morali storiti, od nuklearke, za katero vemo, kaj jo
Caka, prej ali slej jo bo treba zapreti, vpraSanje termoelektrarn in tako dalje in zmanjSevanje koli¢in CO2-ja, od kod
potem alternativa, da se bomo lahko oskrbovali z energijo v koli¢inah, kot je danes oziroma vsi smo za neke omejitve,
nobene pri sebi ni pripravljen narediti ni¢, da bi res zmanjSal porabo energije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK RUDOL PETAN: Hvala gospod DZuban. Gospod Cernag.

ZVONKOV(':ERNAC: Hvala lepa za besedo predsednik. Tudi v mojem imenu lep pozdrav vsem prisotnim, Se posebej
gospodu Sentincu, Zupanu obgine llirska Bistrica in posameznim svetnikom obginskega sveta. Jaz bi mogoce za uvod
prebral iz tega obSirnega gradiva, ki smo ga dobili dva stavka. Eden je iz prispevka ministrstva za okolje in prostor, avtor
ni znan,

19. TRAK: (SP)

(nadaljevanije) kjer pravi nekje v zaklju¢ku, tudi ob¢ina llirska Bistrica je znana po turisti¢nih tokovih, pomemben del tega
bi lahko ujeli v svojo turisticno ponudbo, ki sloni na ohranjanju narave prav Volovja Reber je lahko primer moznosti za
razvoj EKO turizma. zakljuéek. Ministrstva za gospodarstvo, kjer pa je avtor znan, kjer pravi, da pol spodbujevalnih
mehanizmov bi bilo potrebno odpraviti tudi druge vire za hitrejSi razvoj proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih virov,
s tem mislimo predvsem poenostavitev postopkov in dovoljenj, ki so potrebna za gradnjo elektrarn na obnovljive vire
energije. Postopki so dolgotrajni in nepregledni, dragi, to velja za male elektrarne, pri vecjih pa je situacija prakticno
neresljiva.

To sem prebral, zaradi tega, ker se je danes pri predstavitvi posameznih aktivnosti in tudi tisti, ki smo dobili to gradivo
smo lahko videli, da se dejansko ta projekt vle¢e kot neka jara ka¢a in da se odlo€itve prelagajo iz enih ramen na druge.
Neke definitivni odlog€itve, ki bi pripeljala do tega, da bi lahko investitor vedel ali lahko s tem projektom nadaljuje ali ne, jo
pa ni. ObnaSamo se tako kot bi bili prvi v Evropi po vetrnih elektrarnah, vemo da nimamo niti ene v Republiki Sloveniji.
Prej smo na projekciji videli, da imajo vetrne elektrarne tako v sosednji Hrvaski, kot v Romuniji, Ceski, pri Baltskih
drzavah, da od tistih, ki so znale to priloznost razvijati v preteklih letih niti ne govorimo. Danska je v letu 2000 Stevilo
turbin povecala za 552 v enem letu, Nem¢ija itd., Avstrija. Jaz mislim, da to niso drzave, ki ne bi znale skrbeti za
ohranjanje narave, jaz sem prepri¢an, da Avstrija zelo uc€inkovito skrbi za ohranjanje svoje narave, na drugi strani pa
zelo ucinkovito skrbi za obnovljive vire energije, ne samo na tem podrocju pac pa tudi pri izrabi lesne biomase, kjer smo
tudi mi zelo na repu pri tem itd. Dosti je bilo govora o tem, da sta tukaj tr€ila dva interesa in to naravovarstveni interes, ki
je legitimen je tudi javni interes, ohranitev narave, biotske raznovrstnosti itd. in drugi interes, ki govori o tem, da je
potrebno dati podporo izkori&anju obnovljivih virov in energije. Ce pogledamo ta dva interesa, ki sta oba legitimna in
oba javna, potem pride do tega tehtanja, o katerem je bilo govora s strani gospoda Tavzesa in tehtanje v takem primeru
je tisto, kar mora narediti pristojna institucija pri svojih odlocitvah se pravi pri okoljevarstvenem soglasju. Tukaj je po
mojem mnenju na podlagi tega, kar smo sedaj slidali, tega ni bila sposobna narediti na pravilen nacin, kajti zadeva je po
tem, kar je bilo tukaj povedano popolnoma jasna in je popolnoma jasno, kateri interes je v tem primeru moc¢nejsi na ta
nacin, da je drugi interes tudi zavarovan. Jaz sem trdno prepri¢an, da ¢e pride do postavitve teh vetrnih elektrarn ne bo
ni¢ ogrozeno vsaj tisto, o katerem je bilo tukaj govora, saj se te povrSine ne bodo zabetonirale ali pa poasfaltirale, Se
vedno bo narava ostala v okolici ohranjena, Se vedno se bo zanjo skrbelo mogoce Se na boljSi nacin, ker jo bo Se
kak3en lahko videl, ker sedaj jo vidijo zelo redki, verjetno da kasneje bi Se kdo drug priSel zraven, ki ga sedaj v teh
obdobjih sedaj v teh obdobjih sedaj ne bo.

Izrazi, ki so bili re€eni recimo glede netopirjev izgleda, da so ti vplivi kar veliki, veste, to je zelo neresno od ene strokovne
institucije, ki odlo¢a o tako pomembnih stvareh. Druga stvar so postopki. Mislim, da je bila enkrat spomladi, da je bila
razveljavljena odlocditev glede negativnega okoljevarstvenega soglasja, mislim da vsi poznamo zakone in vemo v
kaksnih rokih je potrebno ponovno odloditi, mi smo sedaj ze skoraj decembra meseca, te odlogitve ni, zakaj je ni. Zakaj
se krSijo dolocena postopkovna pravila v tako pomembni stvari, ne samo v tej, sem prepri¢an, da se tudi drugje krsijo,
ampak danes obravnavamo konkretno zadevo in nanjo se omejujemo. Jaz mislim, da je treba to odlocitev sprejeti ¢im
prej in ugotoviti ali je ta interes naravovarstveni res tako moc¢an, da prevaga nad tistim, ki je pojem mnenju SirSega
pomena.

Dovolite mi, da ha koncu omenim Se to nesre¢no Naturo 2000, ki je, jaz se tudi s tem strinjam, lahko velika razvojna
priloznost, ampak na taki na¢in kot smo jo mi postavili je Zal ovira. Vemo, da je bila postavljena ¢ez no¢ na hitro, zgoditi
se je morala pred 1. majem lani, ko smo vstopali v EU, lokalne skupnosti so bile vklju¢ene v zadnjem mesecu, bile so
dobesedno posiljene s tem projektom, rezultat tega je kot smo sliSali, da je v Bistrici 51% ozemlja v Naturi, kar so ocitno
bom povedal poSteno bili uradniki mogo€e malo premalo hitri in niso uspeli po domace povedano zmetati ven tistega,
kar je nekaterim drugim

20. TRAK: (SP)

(nadaljevanje) po drugih obginah uspelo, ne pa rezultat ene dolgorocne usmeritve drzave pri ohranjanju narave. Mi smo
drzava, ki ima najvi§ji procent primerljivo EU 15, najvisji, 35.5% imamo v Naturi. Se enkrat poudarjam, tu ni ni¢ slabega,



vendar v primeru odlo€itev kot je ta in podobnih mislim, da je tu razvojno gledano zelo velika ovira. Avstrija ima recimo
nekaj ¢ez 10% v Naturi pa ima ohranjeno naravo in mislim, da so za nami samo $e dve drzavi Danska in Spanija, ki
imata tam okoli 23%.

Jaz menim, da bi se dejansko moral ta v narekovaju "cirkus" kot je bilo danes tukaj omenjeno okoli tega projekta koncati
in da bi morali tisti, ki so po naSi zakonodaji za to poklicani narediti vse, da bi ¢im prej priSlo do vaganja tega interesa do
ene odlogitve, ki mora biti SirSega aspekta predvsem pa omogociti investitorju, da lahko normalno uresnicuje projekt, ki
si ga je ze pred leti zastavil. Hvala lepa.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala gospod Cerna&. Gospod Ziherl.

MILENKO ZIHERL: Hvala za besedo. Lep pozdrav vsem prisotnim. Kot predsednika parlamentarne skupine Globe sem
bil na zacetku v dilemi, kajti tisti prvi del sem poslusal, na kaj vse bo vplivalo pa na Zivljenje volka, risa, medveda itd.,
vendar po drugi strani gre za investicijo 50 milijonov evrov, gre za pridobitev ne tako pomembnega deleza elektricne
energije. Poleg tega me pa nih¢e ni prepri¢al v ogroZzenost oziroma kaj bo tako bistveno spremenilo Zivljenje vseh teh
navidezno ali pa ogroZenih Zivali, $e ves. Ce poznamo Zivljenje medveda vemo, da si oznadujejo teritorij tako, da se
drgnejo ob drevesa morda mu bo ta steber te elektrarne vSec€ in ga bo izkoristil za svoje sporazumevanje. Hoem
povedati, da se bodo Zivali tako kot so prilagodljive oziroma Zivljenje, da se bo prilagodilo nekemu novemu sistemu
oziroma nekemu novemu okolju. Tak poseg ima seveda vplivno okolje, znane so pritoZbe oziroma neke Studije vplivov
vetrnih elektrarn, ki so postavljene v plitve morju pred nizozemsko obalo pa¢ neke ovire so, bolj ugodne za neki nov
zivelj rib in se je pac ribja sestava tam spremenila, vendar ta dilema vedno obstoja, ¢e pa Zelimo mi preiti na vecjih delez
obnovljivih virov energije bo pa¢ treba tudi kakSno stvar malo manj papesko od papeza obravnavati. To je ena zadeva.
Druga zadeva. Rec€eno je bilo, da je iz 88 turbin je $lo na 49 in potem 44 predvsem ta skok za pet, kaj je bilo tako
odloc¢ilno. Z 88 na 44 se je razpolovila mo€. Ta mo¢, ki bo sedaj na razpolago je Se vedno zadostna za dve in pol
tovarne tipa Sava Kranj s tri tiso¢ petsto zaposlenimi. Res me zanima, ¢e bomo Ze posegli v prostor, zakaj ni vseh 88
oziroma 100 metrov levo, 100 metov desno in ¢e res motijo tiste selitvene poti divjadi, e je slu¢ajno neka lokacija na
nekem koncentratu teh najbolj zaS¢itenih rastlin. Svetovna praksa, so Ze kolegi omenjali po celem svetu, delez vetrnih
elektrarn naras¢a kljub temu, da so nekatere pripombe ljudi, opaZeni so nekateri vplivi tudi na naravo, vendar je to
obnovljiv vir energije, je to vir energije, ki ne onesnazuje naravo, zato je nekaj povsem obi¢ajnega Severna Nemcija,
Nizozemska, omenjena je bila Avstrija, v glavhem evropske drZzave, gospod je tudi prej predstavil veliko Stevilo teh
naprav edino za Slovenijo je pokazal ¢isto ni¢lo.

Na koncu bi Se to omenil. Cene energije in energentov. V zacetku je bil sod¢ek nafte Se pod 30 dolarjev, danes 80 in je
vecja verjetnost, da bo Sel proti 100 kot nazaj proti 30 in to odpira velike moznosti alternativnim virov energije, za katere
smo danes sliSali tudi na ostalih podrocjih, da smo zelo na zacetku, da nas sosednje drzave prehitevajo in nam
ekonomsko izpred nosa izpeljejo substanco,

21. TRAK: (NB)

(Nadaljevanje): konkretno les. Sele na zagetku smo pri proizvodniji biodizla itn. Gospod je tudi omenil, da za vetrne
elektrarne, da je precej teh komponent oziroma parametrov, da znamo izdelati sami. Ko bomo prve naprave postavili, je
to nek izziv, neka moznost razvoja, morda bo na fakulteti na leto potrebno par Studentov, da bodo Studirali prav ta
segment, da bodo lahko zadevo vzdrZevali, razvijali, dopolnjevali. S ¢asoma zato prvih deset sigurno ne bomo c&isto
vseh stvari delali, kasneje, ¢e bo zadostna koli¢ina, se nam spla¢a podsestave delati. V glavnem, odpirajo se velike
razvojne moznosti. In niso me prepri¢ale dileme, da bi nekaj volkov in medvedov pa nekaj rozZic lahko ¢isto odbile ta
tehnoloski razvoj. Pridi mora do kompromisa, ne ravno na sredo njihove selitvene ceste, ne ravno na rastis¢e, vendar
mislim, da je na celi Volovji Rebri, da je zadosti prostora, da pride do realizacije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala, gospod Ziherl. Gospod Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod predsedujoci za besedo. Vsem skupaj lep pozdrav in pa hvala lepa tudi za
dobro organiziranje seje. Predvsem pa mi je to vSe¢, da bomo 3li nek problem o katerem bo Se govora, pogledati
konkretno na teren, da si na svojo o€i lahko ustvari§ svoje mnenje. Tukaj danes je bilo sliSati razli€no mnenje. Sedaj
seveda se, bom rekel zaS¢itnike narave in ptic v teh razpravah pribija kar malo na kriZ, vendar moram reci, da jim vsaka
Cast za opravljeno delo, dobro in v redu se drZijo, opravili so to€no tisto nalogo za katero smo jih v tej drzavi postavili. To
se pravi, da z vsemi mo¢mi in pa argumenti S¢itijo varstvo narave. Odlocitev o tej vetrni elektrarni seveda ne bo
strokovna, kakorkoli Zze gledamo, v kon¢éni fazi bo politi€éna. In ¢e mene vpraSate, kljub temu, da sem zacetnik v politiki, je
iz danasnje razprave jasno, da v nekaj letih bodo elektrarne na Volovji Rebri stale. Kdor misli, da temu ne bo tako, boste
videli, da se moti. Ze iz take razprave kot je ta na odboru, ki izraZa neko dolo&eno stali$&e in pa prepriéanje, je iz tega
jasno razvidno in tudi mnenje in postopki naprej bodo Sli brez dvoma v to smer. Jaz sem v tej zgodbi, bi poudaril na neke
vidike. Seveda od lepote in pa naravnega okolja se ne da Ziveti, od energije in pa posla, pa ne. In naredil se bo ocitno
nek kompromis. Jaz izredno spoStujem to, da so podjetje Elektro Primorska, mislim da sem prav sliSal, da so bili
pripravljeni upoStevati te zadeve in Stevilo teh vetrnih elektrarn Ze zmanjSati na polovico. To je en tak prvi in pa
konkreten korak k kompromisu. Neka zadeve zaradi katere sem prepri¢an, da bodo elektrarne v nekaj letih na Voloviji
Rebri stale, je tudi ta, da lokalna skupnost zadevo 75% podpira. To je mocan, velik in pa tezak argument, ki ima tukaj
veliko tezko, seveda v tej zgodbi mo&no razumem tudi gospoda Zupana, ki ima nalogo to ob¢&ino pripeljati k ¢im
hitrejSemu in pa ¢im boljSemu razvoju. Imam pa tukaj, mogoce za strokovnjake, pravnike in pa za gospode iz
ministrstva, dve vpraSaniji v katerih pri teh ekoloskih problemih v Sloveniji ve¢krat govorimo. Kaj pomeni termin lokalna
skupnost, bomo mi to menili ali je to ob¢ina, je to krajevna skupnost, je ve¢ krajevnih skupnosti? Potem pa, pri teh
ekolo3kih projektih stalno govorimo o renti. Govorili smo o renti pri ankaranskem tretjem pomolu, govorimo o renti pri
odlagalisc¢ih nizki in pa srednje radioaktivnih odpadkih, pri odlagalis¢ih komunalnih odpadkov in pa, ta termin sem sliSal
danes tudi, da bo pri vetrnicah neka renta. Kaj bo to? Ali bo to renta, bo to koncesnina, bo to odSkodnina? Sedaj me pa
zanima ali mi v tej drzavi Ze



22. TRAK (VI)

(nadaljevanje) pripravljamo neke pravne podlage, ki bodo to rento, ali to koncesnino uzakonili? Se posebej me pa v teh
razmiSljanjih nekoliko moti to, da sliSim, da to ni evropska praksa. Da je evropska praksa taka, da se ti projekti postavijo
v okolje na tak nacin, da so neSkodljivi in da potem lokalni skupnosti, karkoli ze to je, ta renta oziroma v bistvu sploh ne
pripada, ker je ni za kaj imeti. Jaz se trenutno ukvarjam s problemom, ko nam za odlagali§¢e komunalnih odpadkov se
ponuja, bom rekel, solidna odSkodnina, ampak jaz ne vem ¢emu naj bi ta odSkodnina sluZzila, e v isti sapi govorimo, da
na okolje nobenih negativnih vplivov ne bo. Nekaj je pravnih dilem, drugace pa boste videli. Vetrnice se bodo v nekem
poskusnem Stevilu vrtele na Volovja rebra slej ko prej. In glede na to, da je to sprejela vsa Evropa najbrz tudi mi ne
moremo capljati €isto na repu. Potem bo pa seveda bolj kot prvi pa bodo odvisni pa drugi koraki, kako bomo ta projekt
ocenili. Ce bo dober jih bo potem iz leta v leto veg, &e bodo teZave bodo pa same po sebi ugasnile.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala, gospod Sajovic. Gospod Krivec.

DANIJEL KRIVEC: Hvala, predsedujoci, za besedo. Lep pozdrav tudi z moje strani. Lep pozdrav Zupanu, ki mislim, da
se je dosti ¢asa boril, da je do nekega takSnega projekta prislo. Jaz iz izkuSen;j, ki jih imajo lokalne skupnosti, moram
reci, da so ti postopki, ki jih ponavadi obcine vodijo do nekaterih in&titucij zelo dolgotrajne in najveckrat tudi neuspesne,
ko se nekateri lobiji zloZijo proti volji lokalne skupnosti, ali pa tudi vseh krajanov na takih obmogjih. Ves ¢as se
zgledujemo nekje po evropskih smernicah, po evropskih direktivah pri vsej preselitvi zakonodaje, govorimo o tem kaj
Evropa ima, razen v tem primeru govorimo, da to za nas ni primerno. NaSe institucije so v nekaterih pogledih zelo
dvoli¢ne. Ko nam paSe je izgovor zmeraj evropska direktiva, evropska smernica. Ko nam to ne ustreza dobimo vse
moZne nacine, da to osporavamo. V tem primeru gre tudi za en del takih, bi rekel, postopkov. Nihée se ne vprasa kaj je z
lokalnimi skupnostmi. KakSno Skodo otrpijo v teh dolgotrajnih postopkih, niti kako je z investitorji v takih primerih? Ko
smo razglasili Naturo 2000 smo nalozili lokalni skupnosti, investitorjem presojo dolo¢enih vplivov. Nikjer nismo opredelili
kdo nosi te stroSke, kdo bo te postopke vodil in podobne stvari. Kadarkoli se lokalna skupnost postavi za neke cilje je
ponavadi precej ovir. Rekel bom, prej je bil omenjen Kanin, hvala bogu, da smo iz Nature &rtali to obmogje, kjer se je
sedaj zgodilo smucisce. V nasprotnem primeru z razvojem ne bi bilo nic.

Banalen primer, recimo. Tu notri govori o alternativnih moznostih, razvoj turizma in ostalih dejavnosti. V enakem
primeru, enak postopek bo tekel, kot z gradnjo vetrnih elektrarn in ravno tako bodo teZzave s podobnimi zadevami, kot so
tukaj navedene. Ker tudi za razvoj turizma bo potrebno zgraditi ceste, neko infrastrukturo in spet bo veliko ovir in ob¢ina
mislim, da bo, ravno tako kot za vetrne elektrarne verjetno potegnila kratko. Konkretno, ¢e re¢em sprejemanje
prostorskih planov iz nasega primera. Stiri leta traja tak postopek za sorazmerno majhno obéino, kot je Bovska. In
pridemo tudi do takih banalnosti, da tam kjer hoce lokalna skupnost neke zadeve v turizmu urediti, pa bom konkreten,
plezalno steno v nekem obmogdju, ki je zaS¢€iteno. Ugotovijo da je tam en mah, ki raste po celi Bovski, ampak tudi tam
rase in tam se ne da plezalne stene urediti. To je banalen poseg, ampak tako se dogaja. Lokalna skupnost, ni ti
argumenti potem ne prevagajo, ampak prevaga stroka, z veliko napisano, in vedno je stroka tista, ki odlo¢a. Mene v
bistvu ta prezentacija in argumentacija dejansko ni prepri¢ala. IN tudi te ugotovitve in priporo¢ila, ko jih kdo bere, se bo
teZko strinjal, da ena vetrna elektrarna vpliva na travinje in podobne zadeve. To mene tezko prepricate. In tudi
ohranjanje ugodnega stanja nekaterih vrst na te obmocju in celotni drzavi, se pravi iz tega primera vpliva sedaj na
celotno drzavo. Take floskule bo treba po moje bolj konkretizirati. Ne nazadnje pa, vetrne elektrarne so po moje
najman;jSi poseg v prostor, kajti ¢ez 50 let jih lahko odstranimo. Neke hidroelektrarne, nuklearne

23. TRAK (VI)

(nadaljevanije) jih ne moremo. Se pravi, da tudi s tega vidika ni projekt, ki bo za 500 let zakoreninil ali zakoli¢il zadevo.
Taka elektrarna se lahko ¢e z 50 let, ko je amortizirana, ko ne prinasa ve¢ ekonomskih ucinkov odstrani in ne bo ni¢
vplivala v prostoru. Na to pozabljate.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala. Gospod Presecnik.

JAKOB PRESE €NIK: Hvala lepa. Prej sem dve stvari pozabil .../Nerazumljivo./ na misel mi je pa $e v teku razprave tudi
se mi je Se dodala. Najprej bi rekel, da so vse institucije, ki se ukvarjajo s to skrbjo za okolje, da so prvi¢ potrebne,
drugi¢, da morajo dati vedno v vsakem primeru svoje strokovno mnenje. In pravilno je to in se tudi strinjam z nekaj
posamezniki, ki so rekli, da so ta mnenja nujno potrebna, da moramo pretehtati vedno ta okoljevarstveni in gospodarski
vidik. Na tistih, ki v kon¢ni fazi dajejo, peljejo nek upravni postopek je seveda v kakSni meri in kdaj in kako se s
prilagajanjem in tako dalje se poskuSa v ¢im vecji meri upoStevati ta okoljevarstveni vidik in zadevo zaradi drugih
razlogov primerno izpeljati naprej. Mislim, da ker je bilo nekajkrat kar, bi rekel, so bile te inStitucije in posamezniki kar
malo, da re€em, popoljuvani tudi v danasnji razpravi. To sem sedaj na novo.

Na zacetku sem pa pozabil eno stvar samo vpraSati. Nekajkrat sem zasledil v medijih, ¢e§, pa ni na tem podrocju dovolj
vetra, kaj je z rentabilnostjo in tako naprej. Predstavnike investitorjev bi le prosil mogoce za tak odgovor, da bo zadeva
tu ¢ista. Mi imamo sicer tukaj kopije, pa vidim, da imate nekateri, torej v originalnih broSurah so barvne fotografije, v teh
pa vsaj jaz ne znam prebrati oziroma se slabo vidi, tako da na ta odgovor, ki sem ga javno jaz zasledil v medijih. Kaj je
sedaj s tem vetrom? Ali ga je dovolj, ali ga ni? Verjetno, da ga je, ker je bila kot prva alineja zapisana kdaj se gradijo
vetrne elektrarne tam kjer je veter. Mislim, da je priblizno tako bilo. Ampak ker je bila ta dilema tudi javno v mediji
postavljena. To je to vpraSanje.

Drugo pa, veckrat se pojavlja, jaz se v€asih tudi ukvarjam, da pomagam kakSnim intresentom za male hidroelektrarne.
To je mnogokrat tudi problem z lastniki zemljiS¢ oziroma najbolje je pri malih hidroelektrarnah takrat kadar se lastniki
zemljiS¢ teh obvodnih zemljiS¢ sami ali kot investitorji, ali kot soinvestitorji lotevajo takSnih posegov. Tam je najman;j
problemov. Tam je ta drugi del, vodarski del razreSiti, dobiti ustrezne koncesije in tako naprej, med tem ko tega pa ni.
Zanima me tudi kako je s tem. Vem, da je ponekod, to sem si pridobil podatek, v nekaterih drzavah so lastniki zemljiS¢



na doloc€enih teh poljih vetrnih elektrarn tudi kot delni€arji ali soudeleZeni pri financiranju, pri lastniStvu teh objektov. Pa
me zanima ali so tu kaksni problemi? Ampak o¢itno, ¢e je to kar je prej Zupan govoril najbrz da ne. Postavlja se mi
nacelno vpraSanje kako je s tem, ker kot re¢eno v nekaterih drzavah, mislim, da tudi Nem¢ija in Avstrija imajo lastniki
zemljiS¢ kar pomembno vlogo pri tem, da so udeleZeni in tudi potem bistveno bolj zainteresirani za to, da se investicija
zaklju€i in lahko za¢ne, da so tisti pozitivni faktor. Drugi€ pa, da so tudi nosilci razvoja tudi ostalega, bom rekel
turisti¢nega in Se katerega drugega, gospodarskega razvoja na tem obmocju. Hvala.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala. Glede na to, da tista prva runda poslancev glede razprave se je iz€rpala, pa bi
mogoce skuSali odgovoriti na ta vpraSanja, ki so bila. Gospod Sajovic je postavil vpraSanje glede uzakonitve rente,
koncesnine, nekaj podobnega. Sedaj gospod Presecnik glede vetra, koncentracije vetra, mo¢ vetra in ali bodo lastniki
zemljiS¢ imeli kakSno vlogo pri projektih, ali kaj podobnega. Pa bi mogoc¢e najprej gospod Tavzes.

24. TRAK (MV)

MAG. RADOVAN TAVZES: Hvala lepa za besedo. Jaz bi na dve vpraSanji odgovoril, eno je tisto, kar sem Ze nacel
uvodoma, gre za pravzaprav tehtanje dveh javnih interesov, to mogoce nisem bil dosti precizen, pa bi rad poudaril, kako
v tem primeru se bi izvedlo oziroma se bo mogoce celo izvedlo. Ko govorimo seveda o okoljevarstvenem soglasju, se
tehta okoljevarstveni interes in ni priakovati, da se bo tu tehtal javni interes. Ce je okoljevarstveno soglasje negativno,
potem je seveda vlada tista, ki odlo¢i in predvsem sta dva ministra tista, ki morata vladi predlagati prevladujo¢ javni
interes, to je ministrstvo za energijo in ministrstvo za okolje. In vlada je tista, ki seveda ugotovi in to je politicna odlocitev,
kar je edino prav in tudi tako je zakon narejen in tudi tako je duh smernice o Naturi 2000. Edino v tem primeru, ko gre za
Naturo moramo seveda ta postopek ne dobiti priznanje v Bruslju, samo notificirati ga moramo, moramo povedati, da se
je to zgodilo. Druga zadeva, ki je bila vezana na vaSe vpraSanje, to je vprasanje rente. V Evropski uniji je formalno
seveda ugotovljeno, da se rente za poseg v okolje zaradi razvrednotenja, zaradi mogoce onesnaZevanja ne regulirajo,
pac so na posameznih podrogjih regulirani nacini, kako se tisti, ki posega v okolje dogovarja s tistim, ki je prizadet. Mi v
nasi zakonodaji ze imamo en tak primer, zakon o jedrski varnosti je prav jasno povedal, kako se ta investitor, ko gre za
jedrsko elektrarno in za skladis¢a jedrskih odpadkov dogovarja z lokalno skupnostjo, in kakSna so pravila igre, ampak tu
poteka med tema dvema. Pripravljamo sedajle seveda tudi spremembo zakona o vodah, kjer se bodo kmetje lahko
dogovarijali s tistimi, ki vodo pitno rabijo, o tem kako se bo seveda to nadomestilo uredilo, zato ker seveda ne morejo
eksploatirati tistih kmetijskih zemljiS¢ na prvo varstvenem obmodju tako kot je potrebno, so neka pravila, ko ne smes
seveda posegati potem v kmetijske pomo¢i, ampak to so detajli. In zakon o vodah bo drugi tak primer, ko bomo prav
poseben primer uredili na ta nagin, da se lahko tisti, ki posega dogovarja. Stvar dogovora je, kako se ga izpelje. Ampak
pravila igre bodo narejena in to je povsod seveda izvedeno, edino nekje ne. Pri onesnaZevanju ni tega. Torej ko gre za
take posege, ki razvrednotijo, torej ko gre za hrup, ko gre za emisijo delcev snovi v zrak, ko gre za vplive na zdravje tega
ni. So norme in so norme absolutne, norme so narejene seveda po nekih principih znanj o tem, kaj Skoduje zdravju ljudi
in kaj ne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK RUDOL PETAN: Hvala. Predvidevam, da bodo to predstavniki Elektro Primorske. Izvolite, pa ¢e se
predstavite.

MATEJ PODLIPNIK: NajlepSa hvala za besedo. Sem pravni pooblas¢enec Elektro Primorske. Moje ime je Matej
Podlipnik. PoskuSal bom odgovoriti na nekaj vprasanj ali pomislekov, ki so se pojavili v tej zanimivi in obSirni razpravi in
bi mogoce zacel dejansko z nekim pravnim okvirom, ki je podlaga za izdajo okoljevarstvenega soglasja. Razprava se je
usmerila v bistvu na neko vseskozi pricujo¢o ugotovitev, da obstajata dva interesa, to je interes varstva narave in interes
SirSe lokalne skupnosti, konec koncev tudi drzave. Kar se ti¢e z vidika okoljevarstvenega soglasja je potrebno najprej
ugotavljati, ali poseg v naravo, to je izgradnja te vetrne elektrarne predstavlja tako obseg, da zaradi njega prakticno
pride do poruSitve nekega vzpostavljenega naravnega sistema in zaradi tega takSen poseg ne bi bil dovoljen. V kolikor
je nedovoljen, se potem gre v ugotavljanje tega javnega interesa, ki je v dolo¢enem delu omejen z dolo¢enimi pogoji.
Tako, da ni nujno, da bi lahko se samo dejstvo, da je tukaj bil ta naravovarstveni del, da bi prevladal, da bi to pomenilo
Ze samo po sebi ob obstoje¢em javnem interesu nesporno dopustitev gradnje. Z vidika tega, kar sem sedajle povedal je
investitor opravil obseZne Studije, pripravil obsezna porocila, da bi ugotovil ali sam poseg vpliva v takSni meri na naravo,
da je nesprejemljiv.

25. TRAK (MV)

(Nadaljevanije) To je bistvo. In iz porodil, ki jih je pripravil, gre za obsezne Studije, pripravljene so skladno s pravilnikom o
presoji sprejemljivosti vplivov, ki je zelo koncizen, je ugotovil, da vpliv obstaja, vendar ob uporabi dolo¢enih omejitvenih
in izravnalnih ukrepov je sprejemljiv z vidika varstva narave. Do teh ugotovitev poro€ila se mora skladno z zakonodajo
opredeliti v svojem mnenju zavod. Zavod se je do tega opredelil in sicer moram reci, da to je moje osebno mnenje,
spostujem gospoda direktorja, da se je upal podpisati pod to mnenje. Namre¢ zakaj? To mnenje prebija okvir, ki ga
postavlja materialno pravo v zelo obseZnem delu, v samem upravnem postopku bomo tudi pojasnili, v katerih delih. In
dalje, strokovne, znana strokovna dejstva, jih zelo sukcesivno uporablja. Uporablja znana dejstva takrat, kadar jim
odgovarja in jih ne uporablja takrat, kadar bi to spodbijalo njihovo konéno odlogitev, da se ne dopusti. In tretje, kar je z
vidika investitorja zelo problemati¢no, da ne re¢em skoraj nesprejemljivo je to, da se praktiéno ne opredeli do
predlaganih omejitvenih ukrepov. Kaj to pomeni? To pomeni, da zavzame neko konéno stalis¢e, pois€e neke razloge
zakaj bi, s katerimi bi lahko bolj ali manj uspesno argumentiral konéno odlocitev. Vse tisto, kar je investitor naredil in s
katerim bi izni€il ali nadomestil tisto, kar se kaze kot nek poseg v naravo negativen, se sploh ne opredeli. In pridemo
prakti¢no v poloZaj, ko mora investitor vedno znova dokazovati, bodisi da je neko stalis¢e ali strokovno neutemeljeno.
Ne more se opredeliti zaradi tega, ker ga sploh ne pojasnijo, po drugi strani ne dobi fidbeka, kaj na sploh naredi, da bo
lahko poseg v naravo bil upraviéen. Ce se postavimo na stali§ée, da je absolutno nemogog, potem bi mogli tako stalisée
sprejeti Ze prej, pri pripravi planskih aktov lokalne skupnosti. Sedaj se v bistvu prelaga nekaj, kar je takrat bilo Ze



sprejeto na niZjo raven. In to je po mojem mnenju in po mnenju investitorja velika napaka. Nadalje bi opozoril v zvezi z
vpraSanjem, ki ga je postavil gospod Presecnik glede lastniStva, da seveda v svetu je zasebna lastnina nek prioritiv. In
skladno s tem obstaja tudi ve¢ moznosti kako priti do tega dogovora med lastniki zemljiS¢, na katerih naj bi bil objekt in
samim investitorjem. V konkretnem primeru je $lo, je bila odlo€itev sprejeta, da se gre ravno zaradi tega, da se zmanjSa
neka konfliktnost v odkupe posameznih zemljiS¢ ter v dolo€enem delu, kjer to ni bilo mozZno v razlastitvene postopke, ki
jih zakonodaja omogoc¢a, kadar gre za javno korist in so ti postopki, v teku moram opozoriti, da gre tukaj za resen
minimalni delez tega in da v principu je velika vec€ina celotnega polja pri nas s strani investitorja. Sedaj kako naprej.
Dejstvo je, da se naSa zakonodaja, sprejeta zakonodaja gravitira k temu, da je nek kon¢ni ambiter, tako kakor je Ze
spostovani Gremi ugotovil stroka. Ta stroka ne pomeni zgolj zavode za varstvo narave, ampak pomeni tudi konec
koncev pripravljatelje vseh teh porocil, vsega tega in s tega vidika mislim, da se bo tudi v tem konkretnem primeru moglo
pri presoji okoljevarstvenega soglasja ali izdaja ali ne presojati ne zgolj to ozko mnenje, ki moram reci, da je zelo
nedolo¢no opisano, ¢e kdo Zeli, mu ga lahko pokazem, bo videl, da je en kup nedovrSnih stavkov, takih v bistvu navedb,
na katere se niti ne mores opreti, ne more$ ugovarjati, ker sploh ni naveden nagcin .../Nerazumljivo./... temeljijo.

26. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) Tako da v konéni fazi bo dejansko prepus¢eno organu prve stopnje, da se bo glede na mnenje, na
odgovor na to mnenje ter na pripombe mogel opredeliti ali Steje za utemeljeno to ali ne. Mislim, da je bistveno pri sami
zadevi, da se mogoce iz tega kar je .../nerazumljivo./.. zavoda za varstvo narave lepo opisala, sploSnega pomena o
varstvu narave preide na konkreten sam objekt, ali ta objekt res sam zase lahko povzro¢i takSne normne posledice kot
se izkazujejo tukaj. In tukaj mislim, da bo mogla stroka v celoti povedati, da je mnenje, da tukaj ne more biti samo
mnenje zavoda za varstvo narave izklju¢no tisto mnenje na katerem temelji odloCitev, pa mislim, da je Ze jasno tudi iz
razveljavitvene odlo¢be organa druge stopnje, ki je jasno povedal, da je to mnenje zgolj pripomocek in eden izmed
dokazov, ki se v samem postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja presojajo. Hvala.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala. Ce sem prav tu po spisku, potem je gospa Gorki¢eva. Gospa Mirjam Gorkié
zavod za varstvo narave, izvolite. Gospod Tavzes Se vi prej.

MAG. RADOVAN TAVZES: Gospod predsednik, jaz bi prosil, da se mogoce na to temo postopka ne bi tukaj
pogovarjali. Postopek tece in...

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Se strinjam.
MAG. RADOVAN TAVZES: .. prosil, da se ne bi zdaj spuscali v diskusijo, lepo prosim.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Ker ne moremo mi tega resSiti, ker tudi ne bi bilo korektno, da bi zdaj rekli zdaj pa
morate, lahko sicer sprejmemo sklepe, ampak ne da morajo dati v tem smislu. Gospa Gorki¢eva, vi ste se javili, potem
pa gospod Zupan.

MIRJAM GORKI €: Hvala za besedo. Jaz bi se morda navezala na to kar je bilo ve¢krat poudarjeno in pravzaprav v
veliki ve€ini oziroma skorajda v celoti so si bili govorniki enotni, da v naravi je potrebno upoStevati neke kompromise. To
se povsem strinjamo in to¢no to je tudi vloga zavoda za varstvo narave, to po¢ne. Vendarle vioga zavoda je tudi da
natan¢no pove in jasno na podlagi argumentov, ko gre za posege, ki so na dolo¢enih obmocjih nesprejemljivi. In to se
tudi zgodi in tudi to je vloga zavoda, da opozori kdaj drzava zgubi dolo¢eno obmocje, ki ima dokazano vrednost. In v
konkretnem primeru je zavod to od samega zac¢etka tudi jasno povedal. Namre¢, kot je bilo povedano, zavod je
sodeloval s smernicami v katerih je usmerjal ... izven in natan¢no povedal zakaj je usmeril izven Ze na drzavnem nivoju,
torej ta naSa usmeritev ni bila kar tako napisana, ampak je bila ../nerazumljivo./.. dolgotrajnih posvetovanj s strokovnjaki
razliénih strok znotraj zavoda in potem oblikovana usmeritev, da nekatera obmocja v zahodni Sloveniji preprosto niso
ustrezna za umesc¢anje vetrnih elektrarn, to seveda ni samo mnenje bilo zavoda, namre¢ ne pozabimo, da je bilo v zvezi
s tem narejenih veliko Studij in tudi Studij recimo bila je narejena analiza prostorskih potencialov za umeS¢€anje vetrnih
elektrarn v zahodni Sloveniji in ta Studija je pokazala to konkretno lokacijo, torej med tistim, ki so najmanj primerne
oziroma celo neprimerne. Medtem ko je tudi druga Studija, bi opozorila Se na drugo Studijo, ki je bila nekoliko kasneje
narejena in sicer to so bile strokovne podlage za umeS¢anje vetrnih elektrarn bila izdelana s strani urada za prostorsko
planiranje Se takrat in tudi je to obmocje nekje opredelila kot manj ustrezno oziroma manj primerno, se pravi zaradi
ohranjenosti, zaradi danost in zaradi nenazadnje tudi ugotovljenega pomena v zvezi z ohranjanjem biotske
raznovrstnosti, to ni presenetljivo. Vse to je zavod poudaril tako na drzavnem nivoju kot na lokalnem nivoju, pri pripravi
smernic za obginski plan in lokacijski nacrt in skratka vedno pri tem natan¢no argumentiral zakaj, navajal je tudi takrat
razpoloZljive oziroma uporabil je takrat razpoloZljive podatke in tudi navajal vrste in usmerjal gradnjo izven. Torej,
uporabil je vse razpoloZzljive instrumente v pravnem okviru, da je izrazil staliS¢e do tega posega na tem obmodju, staliS¢e
je bilo pa vedno jasno, da je umeSc¢anje takSnega posega v ta prostor pomeni takSno uni¢enje oziroma okrnjene biotske
raznovrstnosti SirSega prostora snezniSkega pogorja tega obmocja katerega vrednost je bila dokazana Ze prej in je bila
ugotovljena Ze prej, zato tudi predlagana in zavarovanje in za zavarovanje in zaradi tega usmeril gradnjo izven. Torej, to
v tem postopku ni ni¢ novega, na tem nivoju je ta staliS¢a bolj konkretiziral in uporabil tudi pravne okvire, se pravi na
podlagi pravilnika o presoji izdelal to mnenje in jasno izpostavil tiste vrste za katere je ocenil drugace kot izdelovalec
poro€il. In mislim, da smo v tistih primerih dovolj jasno tudi strokovno to pojasnili. To oceno je pripravil na osnovi
razpolozljivih podatkov zavoda in dodatno pridobljenega ekspertnega mnenja v zvezi z varovanjem oziroma ohranjanjem
ugodnega stanja risa v tem podroc¢ju. K temu predlogu je bilo dodano $e mnenje na sploSno na biotsko raznovrstnost in
naravne vrednote in tam smo navedli razpoloZljive podatke bolj na sploSno, ampak vendarle po nasi oceni dovolj
strokovno utemeljeno, da smo pokazali zakaj tak3na ocena. Kot Ze re€eno, naSe mnenje ima vlogo strokovne ocene, da
pove drzavi, ki nas je za to .../nerazumljivo./...kaj zgubljamo v tem prostoru, odlo€itev je seveda drugje, ampak prav je,
da drZavljani Slovenije vemo kaj s tem tudi zgubljamo, po naSi oceni je ta cena zelo visoka in to ni bila samo nasa



ocena, ampak ¢e se spomnimo Ze predhodno v prvih porocilih o vplivih na okolje je to isto tudi izdelovalec ugotovil, torej
se pravi cena, ki jo mora drzava placati, v tem primeru je visoka. Po naSi oceni seveda tako visoka, da to za ohranjanje
biotske raznovrstnosti, zlasti za ohranjanje

27. TRAK: (NB)

(Nadaljevanje): biotske raznovrstnosti in zlasti za ohranjanje ugodnega stanja dolo¢enih vrst ni sprejemljivo. Mi smo se o
tem mnenju, smo natanéneje izpostavili samo par vrst, kar je tudi zadostno. Pri tistih vrstah, kjer smo imeli zadosti
podatkov in po nasi oceni tudi trdno dokazano strokovno gradivo, da smo lahko osnovali tako oceno. Nismo se pa
spuscali v vse vrste.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala lepa. Preden dam besedo direktorju zavoda, gospodu Kraj¢i¢u, bi samo tole
povedal, da ni naS namen tukaj, najprej morate to vedeti. Parlamentarno delo je to, da kot se temu rece, povemo vse
argumente pa mogoce malo vsak izgleda ¢udno, tisti ki ni na to navajen, ampak tako pac je. Vsak ima pravico svoje
povedati, ampak s tem ne mislimo, da koga na ... pribijamo, in da se je potem potrebno opravi¢evati. Ampak v
parlamentu je tako, da moramo odloc¢ati o vseh segmentih naSega Zivljenja, pa v&asih tudi nekatere stvari ne poznamo.
Zato imamo tudi razdeljeno po podrogjih, pa ¢e nekdo pozna bolj tisto podrocje, potem sledimo tistemu, ki nam svetuje
tako bi bilo prav. Ker nismo strokovnjaki za vse, moramo pa odlo¢ati o vsem. Zato so imeli to sre€o ali pa smolo, da so
nas ljudje potrdili, so nam dali to zaupanje, smo dobili zaupanje, tako da tudi tukaj sedaj ni bil noben namen, da bi
kogarkoli pribijali na pranger(?), ampak zato, da se bomo lazje odlo¢ali, ko bo $lo za spremembo zakonodaje tudi na
tem, jaz bom rekel temu zelenem podrocju, ki bo zelo v kratkem priSlo v parlamentu iz vseh moZznih podrogij okolja in
prostora, ki ga to podro¢je nekako objema, pokriva in to bo eden od momentov, eden od nekih argumentov, ki jih bomo
danes tukaj dobili Se iz tistih, ko si bomo ogledali, da se bomo laZje odlocali. Toliko.

GOSPOD KRANJ €IC: Hvala lepa, gospod predsednik. Jaz bom zelo kratek. Jaz bi samo to rekel, da postopek tege in
malo se ¢utim, jaz tukaj v neenakopravnem poloZaju, zato ker mi moramo paziti kaj tukaj govorimo, ker postopek tece.
Vam ni treba paziti, ker ste politi€ni organ. Zato tudi recimo gospodu, ki me zelo spoStuje, bi sedaj zelo lahko odgovoril,
ampak ga pa¢ ne bom, ker postopek te€e. Toliko samo.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala. Ne mi zameriti, tudi mi moramo paziti kaj govorimo, tako da, vse tudi ne
smemo. Ampak mi smo navajeni na argumente na ravnost brez da bi zavijali v celofan. Pa¢ povemo ker je naSa narava
dela je taka.

K besedi se je javil Se gospod Zupan. Jaz bi prosil, mogoce ne bi o Naturi, ker to bomo kdaj drugi€. Smo se s to Naturo
Ze malce pogovarijali, videli smo, da je v Sloveniji relativno visok procent... ... /Glas iz ozadja./...

Bi mogoce lahko preko... Ali pa, ¢e se tam usedete. Hvala.

ANTON SENKINC: Poglejte, tukaj je bilo reéeno, gospa je rekla, da zavod nasprotuje gradnji vetrnih elektrarn na vseh
zavarovanih obmogjih. Primorska ima zavarovanih 60% povrsin. Gospod Tavzes je rekel, da tukaj ni v nasprotju. Sedaj
pa ne vem kaj je. Ali so pripravljavci Nature potem delali v kabinetsko, eden si je razlagal tako ali tako. Hoem opozoriti
na te nedoslednosti. Nam so tolmacili takrat, da Natura ne preprecuje ni¢, ampak zahteva dolo¢ene postopke. Zavod
izgleda, da tega ne spostuje, ampak pelje svojo stvar napre;j.

Druga stvar. Gospa je rekla, pri predstavitvi, da okolje varstveno soglasje pridobimo Se v fazi plana. Mi ga pridobimo v
fazi gradbenega dovoljenja. O tem sem jaz prej povedal in o tem ... ona govoriti in $e zmeraj nasprotuje.

In druga stvar. Da so tukaj uspeli, jaz pravim posamezniki zlobirati, da dejansko pelijemo postopek, ponovno postopek
po novi zakonodaji kot je bila naknadno sprejeta. To pomeni, da ne tece ves ¢as. Mi smo dobili novo zakonodajo v fazi
Ze sprejetega plana in lokacijskega nacrta. In tukaj so tiste nedoslednosti tudi pri njin. Zakaj? Ker veste, jaz se ne
spus¢am v njihovo strokovnost, ampak kot domacin se vpraSam kaksna je ta strokovnost. Gospa je rekla, da je po¢asno
zaraSc¢anje, strokovnjaki, gozdarji govorijo, da se to podrocje zaras¢a 2 do 3% letno od leta 1990. Do leta 1990 mi ne ...
podrocje, je bil tukaj poligon jugoslovanske armade in je vsako leto najmanj parkat gorelo. Danes, ko si boste Sli
pogledati, je vrh Milanje, je najviSja tocka, boste dobili vsakih 15, 20 metrov borovec 2 metra visok. Pred 15. leti ni bilo
niti enega. To je najbolj izpostavljen vrh. To pomeni, da ne pozna podrocja.

In druga stvar. Rekla je, da so nasprotovali gradnji vetrnih elektarn na Volovnji Rebri in Gurah. To sta dve krajinski imeni.
Jaz ne vem, Ce stoji sploh kak3na vetrna elektrarna v Gurah in Volovji Rebri. Mislim, to pomeni, kaj ho¢em opozoriti, na
nedoslednost kako se dela. Hoéem samo opozoriti, da morajo imeti vse odlocitve v eni strokovni podlagi, ni¢ drugega,
ker pomeni, jaz moram tudi kritizirati gospo Gorki¢evo, da samo vetrne. Gospa Gorki¢eva je vzrok, da je od tukaj 12
kilometrov stran so I5¢aki, turistiéno naselje, je Ze dvakrat pol zazidalni nacrt, ker ne sogla3a in nasprotuje. To pomeni,
da bo nasprotovala vsaki usmeritvi tukaj. Ze pet let imamo naért regulacije reke Reke, ker poplavlja, pet let se ne
premaknemo na 300 metrih, ker gospa Gorki¢eva trdi, da je tam velika naravno varstvena vrednota. Ne pove pa nacina
kako resiti, da ljudje ne plavajo. O teh nedoslednosti sem Ze govoril. In da se enkrat kon¢a, in da se za¢nejo reSevati.
Kako se bodo reSevale, to je druga stvar. In tukaj mora zakonodaja predvideti, da se vec ta vpliv posameznika ne odraza
skozi postopke. Samo to sem hotel. Hvala lepa.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala. Sedaj pa po vrsti. Gospa Gorki¢eva bo odgovorila. Samo dovolite mi, da
zadevo pripeljemo tako, da bo v redu. Vsi boste dobili besedo, da mi ne bo kdo o€ital. Mene so Ze prej opozorili, da
bomo v enem dolo¢enem ¢asu morali se premakniti, ¢e ho¢emo priti gor. Sedajle je ura ena, jaz planiram, da vsaj do
dveh bi konéali. Ce bomo prej, tem boljse, ampak da mi ob dveh ne bo kdo oéital, da mu ne dam besede, zato sem
naprej povedal. Rajsi vidim, ¢e bomo koncali prej, pa Se potem o sklepih kaj diskutirali.

Sedaj pa najprej gospa Gorki¢eva kot neke vrste repliko. Prosim, €e vkljucite mikrofon.

GOSPA GORKIC: Jaz bi rada pojasnila gospodu Zupanu v zvezi s prepovedmi na zavarovanih obmogjih. To je verjetno



razumel iz predstavitve. Mi smo v naravovarstvenih smernicah za takratni drzavni plan usmerjali, usmerjali izven
zavarovanih obmodij. Izven obmogij naravnih vrednot in izven pomembnejSih delov ekolosko pomembnih obmocij
oziroma Natura obmodij. To se pravi, da nismo na¢elno prepovedovali, kajti to se ne da. V zavarovanih obmogjih je
prepovedano samo tisto kar je z varstvenim reZimom natan¢no prepovedano. Vendar mi smo usmerjali, ponavljam,
usmerijali gradnjo izven zavarovanih obmogcij. Torej to je bila naSa usmeritev pri pripravi takratnega drZzavnega plana, ne
pa nacelna prepoved. Tako smo tudi usmerjali izven pomembnejSih delov naértovanih ekoloSko pomembnih obmodij,
kajti te smernice so bile narejene preden so ta obmocja bila dolo¢ena, vendar je bila naSa usmeritev vezana na ... Kar se
pa ti€e okoljevarstvenega soglasja, to mislim pa, da ni bilo rec¢eno, da je okoljevarstveno soglasje vezano na, mislim to
sploh ni, mislim, da to ni bilo.

28. TRAK (MV)
(Nadaljevanije) Kar se ti¢e ostalih zadev mislim, da ni predmet danasnjih razprav.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala. .../Vmesno govorjenje./... Dobro. Gremo po vrsti. Tu zadaj se mi sedaj, sta dva
gospoda, najprej ta gospod, prosim, ¢e pridete pred mikrofon.

VOJKO MIKELJ: Jaz sem Vojko Mikelj, predsednik krajevne skupnosti Knezak, se pravi te lokalne skupnosti ozje, v
kateri se nahajate, tri vasi so tukaj, Knezak, Ba¢ in Koritnica, s priblizno tiso¢ dvesto prebivalci in mislim, da lahko glede
na poznavanje ljudi v sodelovanju razli¢nih drustvih prenesem s prve roke to naSe mnenje glede izgradnje vetrnih
elektrarn in tudi glede mnenja, glede vseh teh mnenj, ki jih dajejo znane institucije. Smatram, da smo s to problematiko
krajevne skupnosti zelo dobro seznanjeni, saj je bil projekt samih vetrnih elektrarn predstavljen Ze v fazi razgrnitve
idejnega projekta, predstavili smo vse prednosti in pomanjkljivosti, dvorana je bila polna, zraven tega smo pripravili kar
nekaj predavanj o naSem okolju, s strani okoljevarstvenikov in mislim, da so ta predavanja, ta sre¢anja sprozila kar
veliko razprav tudi glede vetrnih elektrarn. Prakti¢no lahko re¢em tudi, da smo prebivalci teh naSi vasi zelo dobro do
sedaj skrbeli za naravo, mislim, da so to opazili tudi sedaj nekateri drugi, ki bi radi ta del narave za¢itili za Evropo, pa za
koga drugega, obenem mislim, da pri teh svojih prepri¢evanjih pozabljajo, da je obmocje Milanje, kakor mi pravimo tem
obmodju, kjer naj bi stale vetrne elektrarne Ze do sedaj bilo precej degradirano. Tam je bilo pred drugo svetovno
zgrajena kar cela veriga podzemnih rovov ali bunkerjev, kar tudi ni bil majhen poseg v naravo, Zupan je Ze rekel, do
osamosvojitve je bil tam velik vojaski poligon, ki tudi ni imel pozitivnega vpliva na okolje, vendar kljub temu mislim, da so
te Zivali, rastlinstvo in to nekako ostalo v tej obliki, kot je. Vec¢krat smo dokazali, se pravi, da znamo to naravo ohranjati,
vendar mislim, da prihaja tudi v naSe kraje spoznanje, da ni vecje vrednote, kot da tudi v okviru nacionalnega in
evropskega interesa globalno zas¢itimo nekako to okolje. Se pravi, to so alternativni viri energije in ¢e ho¢emo nekaj
dobre pustiti zanamcem tudi na SirSem podrocju jaz mislim, da se kaZe sedaj v naSi lokalni skupnosti pripravljenost, da
en delcek te svoje narave, te svoje dobrine odstopimo za izgradnjo vetrnih elektrarn. Se pravi naSe vpraSanje zakaj
potem iskati neke druge lokacije, na drugih mestih, kjer bi bil sigurno upor prebivalcev in Se kaj drugega. Tukaj je ta
moznost podana, Se ve¢ vidimo veliko perspektivo naSega razvoja izgradnje vetrnih elektrarn. Re¢eno je bilo tudi za
okolje varstvo in za varstvo narave, da so vsi strokovnjaki sodelovali pri delu, pri pripravi teh analiz. Mislim, da
domacinov temu v primeru skoraj nih¢e ni vpraSal za mnenje, Ceprav se upam trditi in to so povedali tudi v razpravah
domadi gozdarji, pa Se kdo drugi, da je veliko mnenj in trditev zgreSenih in da je tukaj dogajanje €isto drugacno kot je.
Omenjeno je bilo zara3¢anje, omenjena je bila selitev te divjadi, omenjen je ris, ki mi trdimo, da ni avtohtona Zival naSih
krajev, ampak je bila pripeljana v naSe kraje. To je tudi zgodovina dokazala in Se kaj drugega. Smatramo preprosto, da
se da sonaravno ziveti tudi z vetrnimi elektrarnami. In mene osebno tudi, ker sem predstavnik tudi enega
okoljevarstvenega drustva, ni¢ ne moti, tudi ¢e bi bile postavljene v naravnem parku. Kaj je boljSega kot &ista energija,
pa Cista okolica. Tega ne vidim. Pozabljajo na to, da bi bil tukaj prakti¢éno uni¢en, ¢e re€¢emo lahko temu uni¢enje, samo
en pas tega ozemlja na Milani. Vse ostalo za te habitate bi ostalo in mislim, da se bodo prav lepo razvijali naprej, s tem,
da bomo lahko kot ljudje tudi vplivali, da bo vsaj nekje ta suha travis¢a, da bodo ostala suha traviS¢a, ne pa zaras€enost
z borovci. Tako, da mislim, da je kar precej argumentov med ljudmi usmerjenih v to in vecina ljudi domacih sprasuje, kaj
bo s temi vetrnica, kdaj bo s temi, kaj bo, kdaj bo se zacela ta investicija. Predvsem tudi iz nezaupanja do nekaterih
drugih drzavnih projektov. Recimo naj omenim samo vojaski poligon v bliZzini Ba¢a, pa vracilo telefonije vse to nam
mecejo naprej in potem izgubljajo zaupanje, da se bo tudi tukaj karkoli dogajalo in mislim, da se ne spreminja tisto javno
mnenje. Za zgornjo Pivko se upam trdite Se na nivoju obcine ali drzave 65% pozitivhega mnenja do vetrnih elektrarn, v
nasih krajih 90% pozitivhega mnenja. Okoljevarstveniki bi morali tudi vedeti, ker so sami tako zapisali, da je vsak
predpisan poskus varovanja narave obsojen na neuspeh, e pri sprejemanju odlo€itev in

29. TRAK (MV)

(Nadaljevanje) njihovem uresnievanju prostovoljno ne sodeluje tudi lokalno prebivalstvo. Skoda je neko zasgito vsiliti,
&e ne bo od nas, od lokalnih ljudi sprejeta. Ce tudi jaz malo karikiram recimo samo eno postavko tisti boj Drustva za
opazovanje ptic, ki pravijo predvsem na zas¢ito tega belega jastreba in tako. Rekel bom tako, enaka verjetnost je, da
vetrnica ubije enega belega orla, kot da Storklja naredi na eni vetrnici gnezdo. Enaka verjetnost je, ni¢ drugacna. Tako,
da mislim, da je trditev ljudi, naSih, ki pravijo tako, da vsak dan ko piha preko Milanje v prazno, izgubljen in ga je Skoda.
Ali kot je rekel eden, ¢e po domace povem, Skoda je, dokler se vrtijo jeziki, ne vetrnice. Tako, da mislim, da mora se
sprejeti to naSe mnenje in to naSo lokalno skupnost, ki se v€asih tezko sliSi. Mi smo bili recimo v postopnik vklju€eni niti
kot zainteresirana javnost, tako, da povedali sicer smo svoje tudi na raznih razpravah in jaz samo trdno upam, v marcu
mesecu sem rekel, da pri¢akujemo podpis ministra v roku ali takoj po izteku 100 dni vlade, da nas bo neko, da bi bili zelo
veseli, da bi prislo soglasje ob novem letu ali na Silvestrovo, tako kot je priSla zadnji¢ zavrnitev in mislim, da bo tukaj
najvecje darilo Ljubljane naSim krajem. Hvala lepa.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala lepa. Tam gospod izvolite, e se predstavite.



TEODOR SIRCELJ: Sem Sircelj Teodor, &lan drustva VURE, ki n nasprotuje izgradniji vetrne elektrarne. Seveda bom
povedal zakaj. Prvi¢ bi rad poudaril, da niti jaz, niti nasprotniki nisem proti vetrnim elektrarnam, vendar ne povsod,
kjerkoli in za vsako ceno. To je bistvo, ne poznam nobenega v Bistrici, ki bi temu nasprotoval, vendar pod temi pogoji, ki
so jih v zaCetku navedli. Sem tudi lovec Ze 40 leti, Ze 50 let obiskujem to podrocje v vseh letnih ¢asih, dnevnih in v
razlicnih vremenskih pogojih. Zato poznam vse spremembe, ki tako v naravi kot to, se pravi, ki se dogajajo, se pravi tako
z vsiljenim pristopom notri kakor s tistimi naravnimi spremembami, ki se dogajajo. Zakaj nasprotujem temu? Namre¢
porocila, precital sem vsa porocila, vse tiste mape, dvakrat, tudi porocilo in dodatno porogilo o vplivu na okolje, kar je
verjetno zelo redek v tej obc&ini naredil, in ugotavljam to, da samo porocilo ugotavlja, da je to eno najbolj ohranjenih
podrodij v Evropi. Da je specifi¢nost tega habitata, se pravi na tem podroc¢ju, se pravi takSna, kjer Zivijo vsi parklarji, ki so
odvisni od teh traviS¢ in grmiS¢, moramo vedeti, da ta rob, kjer naj bi bila izgrajena vetrna elektrarna, kjer naj bi bila
izvedene vetrna elektrarna predstavlja tudi klimatski rob. Za tem robom se od sedaj naprej za¢ne nalagati samo snezna
odeja in parklarji za preZivetje potrebujejo ta travis€a in grmiSc€a. Ta traviS¢a in grmiS¢a se raztezajo od tukaj, kot prej
nekako od Knezaka ali nekako od Svete Trojice, pa do nad Grobnikom, s tem, da so polno bogatejSa tukaj zaradi ve¢
vlage in hladnejSega vremena. Jaz bi rad navzoce prosil, ¢e kdo ve ali je podoben habitat Se kje v Sloveniji, se pravi, kjer
bi Ziveli vsi parklarji in vse zveri. Moti me to, da se obravnava zveri lo€eno od parklarjev, parklarje lo¢eno od gozda in od
narave. Sam vremen in dejstvo, da je recimo, da je vetrno polje na€rtovano na najobcutljivejSem vremenu, bi znatno
otezil dnevno in sezonsko migracijo zZivali. Priakovati je tudi, da se bo v zaledju zaradi te pregrade, ki predstavlja cirka 7
kilometrov, da se bo povecala Skoda na gozdnem radiju.

30. TRAK: (ET)

(Nadaljevanije) Pravi$, da gre za eno najbolj grobih posegov v neokrnjen prostor kazejo podatki o gradbenih posegih.
Zavajajoci si podatki, da je potrebno plato stebrov samo 12x24. Iz predhodnega materiala, ki nam je bil dostopen v ¢asu
razprav, vemo, da je potreben plato 90x40, da je potrebno Sest in pol kilometrov dovoznih poti, cest, da je Sirina teh cest,
se pravi 7 metrov, da je potrebno utrditi vse brezine, namre¢ moramo vedeti, da se rotor montira v enem kosu, se pravi
in ta rotor ima primer 55 metrov, ti stolpi so pa 10x8 metrov.

Da ne govorim o daljnovodu, ki mora iti, se pravi, ki ga moramo speljati Se ve¢ kot 10 kilometrov do RPP v llirski Bistrici
v Vara.../Nerazumljivo./...

Namre¢ je naivno, recimo noter v materialu, ki nam je bil na razpolago, je naivno pri¢akovati, tako kot piSe, da bo to
humanizirano, jaz se vpraSam, kje vzeti humus za tako ogromne povrSine, ki bodo degradirane.

Glede na to, da spada to obmocje v tretjo vodovarstveno cono in da se iz te cone napaja celotno Piviko porecje in
celotna dolina llirske Bistrice in tudi vsi izviri llirske Bistrice izvirajo iz tega in da je to snezniSko podrocje, eden najvecjih
vodonosnikov, potem je Ze to tveganje, da se karkoli zgodi, kakrSna koli kalvarija, vemo pa da te turbine nosijo cirka 800
litrov olja. Predstavlja eno tveganje, tveganje, ki je... ¢e samo to damo ali voda ali 0,4% cirka slovenske elektri¢ne
energije, da je to brezpredmetno. Ne glede na to, da je z meritvami ugotovljeno, da je hrup na 75 metrov cirka 60
decibelov, mislim, da je 60 decibelov v noénem ¢asu velik hrup, zlasti za zivalstvo, ki Zivi na tem podrocju.

Navedba investitorja, da v primeru opustitve dejavnosti, da se bo to demontiralo, to je fraza, kar trdim, da bo to po 20
letih en kup Zelezja, se pravi, ki bo tam trohnel.

Zaradi vsega navedenega krajinski park Sneznik izgubi svoj smisel. Vse to so pa nekateri lobi pripravljeni uniciti za teh
slabe pol procenta elektri¢ne energije.

Zaradi tega bi bilo dobro, da gospod iz elektro-gospodarstva pove, ko je rekel, da je 36 megavatov, se pravi inStalirane
moci, a ni povedal, kakSen je izkoristek. 1zkoristek na Nizozemskem je cirka 26%, v Nem¢ijo ob morju se giba tudi
priblizno toliko, v notranjosti pa izpod 20.

Ob vsem tem sem si tudi v Nem¢iji dvakrat pogledal celoten projekt in moram povedati, da vetrnih elektrarn na obc&utljiv
grebenih ne boste nasli. Ne boste jih nadli. Zakaj? Zaradi tega, ker je soo€enje z naravovarstveniki pretezko in ker imajo
pretrdo zakonodajo, da bi to prebili. Dovoljeno je pa tem, kjer je Ze degradacija.

Pripombe imam tudi na samo vetrno zvezo, ki je notri. Namre¢, glejte jaz hodim tudi gori v najvecji burji. Burja piha
nekako od 20 pa nekako do 150 kilometrov na uro. Vse mora biti jasno, da vetrnice prenehajo z obratovanjem pri 90
kilometrov na uro.

Drugi¢, da je amplituda, ¢e bi se §li gospodje od elektro-gospodarstva, pa bi se spomnili ob najvedji burji vsedli pa ¢akali
eno uro, pa merili, bi videli, da amplituda burje, da nihanje burje znotraj minute tudi Stirikrat. Se pravi od maksimuma pa
¢isto na ta, da ne govorim tudi o nihanju za 30 ali 40 stopinj. Ne glede na vaSe meritve, jaz sem sedel veckrat spodaj.
Prepri¢an sem, da gre v primeru vetrnice in ta Volovja rebra predvsem za velik posel in mislim, da za nekatere je to velik
posel in da je pridobivanje elektri¢ne energije iz te elektrarne sekundarnega pomena. Zato se mi zdi razmetavanje
denarja, temu, da je treba nekaj 100 milijonov vloZiti v pristopne ceste, se pravi nesmotrno za drZzavo, razen ¢e himamo
kam z denarjem.

31. TRAK (MV)

(Nadaljevanje) Snovalci poskusajo iskati alternativo na recimo, ne poskus3ajo iskati alternative na ne degradiranih
obmaogjih. Jaz nisem ¢&lovek, ki samo kritiziram ampak ponujam tudi druge reSitve. Zakaj ne postavijo merilne stolpe, se
pravi, sedaj ste, ko ste prihajali iz Ljubljane, ste videli greben desno, desno od ceste, se pravi Pivka KneZak. Zakaj ne na
grebenu to&no nad cesto llirska Bistrica Sembije? Zakaj ne poskusati pilotsko napravo montirati, se pravi med cestama v
Divac¢i med obema cesta, ki je degradirano, zraven ne trafo postaja. Zakaj tolike stroSke? Ne gre samo zato, gre tudi za
razmislek. Poglejte, mogoce jaz vem je Elektro gospodarstvo v Sloveniji v zagati. Tudi Kjotski sporazum poznam.
Vendar bi bilo dobro, da si nekateri precitajo, recimo en ¢lanek v Delu, se pravi, ki je izSel 5. aprila 2004 in sicer v Delu, v
prilogi Znanost, kjer so obdelane vse poti in stran poti naSega Elektro gospodarstva po devetdesetem letu. Mislim tam se
marsikaj izve, se marsikaj izve, tako da moram povedati, da pred odlogitvami, zlasti nestrokovnimi, zlasti ljudi, ki tega ne
poznajo, ki se niso poglobili v to, bi bila napaka. Se enkrat ponavljam, da nismo proti vetrnicam, nismo proti tem
reSitvam, vendar zakaj s pilotsko napravo v najobcutljivejSih predelu, kjer je. Moram povedati, da je teh lokacij dejansko
polno tudi ob avtocesti doli, do Postojne proti obali, kjer je narava Ze degradirana. V Nem¢iji vetrnic ne boste nikjer nasli,



ampak so locirane blizu trafo postaj, so ob avtocesti, nikjer pa po grebenih, ker pa¢ oni skrbijo za ceno. Hvala lepa.
PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Veter mora biti tudi tam. Dobro. Hvala. Tule gospod izvolite.

TOMAZ JAN €AR: Hvala lepa za besedo. Moje ime je TomaZ Jangar, prihajam iz DOPSA, iz Drustva za opazovanje in
prou¢evanje ptic Slovenije, ki je bilo danes tule Ze par krat omenjeno. Za za¢etek, bom poskusal biti kratek ....

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Ja, to vas prosim zato, ker se Se javljajo drugi.

TOMAZ JAN CAR: Za zadetek bi povedal to, da v nasem drustvu smo pred leti Ze sprejeli stali$ge, s katerim smo
povedali, da ne nasprotujemo gradnji vetrnih elektrarn na sploSno. Smo proti temu, da se gradijo v najbolj obcutljiva
obmocja za varstvo narave. V Sloveniji smo konkretno tri na Primorske nasteli, med njimi tudi obmocje SneZnisSkega
regijskega parka. To pa zato, ker verjamemo, da je to obmocje dejansko med najdragocenejSimi obmogji ohranjanja
narave na Primorskem. Povedal bi Se to, da smo se pred dvemi leti pridruZili koaliciji nevladnih organizacij, ki se
zavzema za ohranitev Volovje rebri, to je koalicija, ki je zrasla iz iniciative GURE, tule iz lokalne iniciative na tem
obmodju, smo se pridruZili zaradi tega, ker smo nasli ve¢ 10 organizacij, ki so o€itno bili nasi somisljeniki. Sedaj ¢e
nadaljujem meni je Zal pravzaprav, da se je zgodba znaSla v bistvu v eni taki nesre¢ni, v enem takem nesre¢nem
trenutku, ker mi imamo tukaj dve zgodbi, dve dobri stvari imamo tukaj. Na eni strani vetrne elektrarne, ki prispevajo k
ohranjanju okolja, na drugi strani nam ohranjajo naravo. In na isti lokaciji sta ti dve stvari tréili skupaj. Mi verjamemo, da
Ce bi te vetrne elektrarne postavili kam drugam na Primorskem, verjamemo, da so take lokacije, kjer bi se dalo to
narediti, da bi prihranili v bistvu veliko koli¢ino tega, te energije, vseh nas tukaj, ki smo sedaj tudi konfliktno tréili na ravno
tem obmocju. Verjamemo, da gre za vpraSanje lokacije, se pravi kam postaviti to, da bo Skoda ¢im manj3a. Verjetno ste
slidali, pred dnevi je vetrna elektrarna, vzoréna vetrna elektrarna na GriSkem polju dobila
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(Nadaljevanje) okoljevarstveno soglasje, investitor je privatno meSano podjetje avstrijsko iz Maribora. To je bistveno
niZja lokacija kot tukaj in o€itno je investitor presodil, da je tam zadosti vetra, da bo njegova vetrna elektrarna rentabilno
poslovala. Tako, da o€itno oziroma jaz dvomim tem ugotovitvam, da samo na visokih .../Nerazumljivo./... grebenih je
vetra zadosti. Povedal bi Se to, odlo¢itev na koncu jaz verjamem, da bo strokovna, ne politi¢na. Mi v Sloveniji imamo
vrsto jasnih predpisov od zakona o ohranjanju narave in varstvo okolja in podzakonskih aktov, ki predpisujejo procedure.
Tukaj so doloc¢eni, jasno dolo¢eni organi, ki o tem odlo¢ajo. In jaz mislim da, ker zaupam v pravno drzavo, mislim in
verjamem, da bo na koncu odlogitev strokovna. Se dve stvari bi mogoé&e za konec predlagal. Nekdo je tukaj rekel, da bi
bilo prav, da se neha s tem cirkusom. Jaz se strinjam, predlagam konstruktiven pristop, na eni strani z samo lokacijo na
Voloviji rebri. OCitno je ve¢ sogovornikov je tule pred mano poudarilo, od gospoda Podlipnika, pravnik, odvetnik Elektra
Primorske, do predstavnikov ministrstva, da se bo tukaj pa¢ moglo strokovne kriterije, strokovne argumente pogledati.
Nima smisla, da mi tukaj sedaj razpravljamo, ki nismo strokovnjaki za vsaka posamezna podrocja, predlagam, da se
naredi znanstveni simpozij, kjer bodo znanstveniki, ljudje, ki se spoznajo na vsako posamezno skupino, na vsak
posamezni vpliv soo€ili svoja staliS€a, pa bo to po mojem mnenju zelo dobra podlaga za organe, ki bodo odlo¢ali. Brez
navijastva naj to znanstveniki na osnovi argumentov, ¢lankov, raziskav povejo. To je kar se same lokacije na Volovji
rebri tiCe. Kar se na sploSno tice reSitve tega nesrecnega konflikta pa predlagam drugo stvar in sicer mislim, da je o€itno
¢as za to, ker je prav, da ta zgodba premakne z mrtve to¢ke, da se poiS¢ejo lokacije na Primorskem ali v celi Sloveniji,
kjer bo potencial za vetrne elektrarne, vetrni potencial zadosten in na drugi strani, kjer vpliv na okolje in na ravni
.../Nerazumljivo./... Jaz sem veckrat povedal tako predstavnikom Elektra Primorske kot predstavnikom ministrstva, da je
nase drustvo pripravljeno aktivno sodelovati pri tem, da se te lokacije najdejo, smo pripravljeni pomagati in verjamem, da
je to pravi nacin. Namre¢, da se usedemo skupaj in da najdemo ne konfliktha podroc¢ja. Predpisi tukaj v Sloveniji so
glede postopkov jasni. Mi imamo v zakonu o sploSnem upravnem postopku, gospod pravnik ga zelo dobro pozna in ¢e
bomo $li na to, da bomo delovali na podrocju konflikta, ima vsaka od obeh strani zadosti moznosti, da zavlacuje zgodbo.
Dajmo zadevo, dajmo se zadeve lotiti konstruktivno, pa najdimo lokacije, ki niso problemati¢ne. Mi smo, Se enkrat
pravim, pripravljeni pomagati pri tem in verjamemo, da bomo na ta nacin hitrejSe prisli do prvih vetrnih elektrarn v
Sloveniji, kot &e se bomo borili za Volovjo reber. Hvala.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala. Ja, saj to bi Ze sedaj lahko bilo, saj nenazadnje nas ni¢ ne moti, ampak to ni
nas problem. Gospod Lipi€ se je javil k besedi.

MARJAN LIPI €: Marjan Lipi¢, predsednik Zveze ekoloskih gibanj Slovenije, nevladne okoljske organizacije, ki povezuje
36 drustev in 14 zavodov. Moram reci, da kot zveza Ze dalj €asa, od vsega zacetka sodelujemo v razpravi, jaz sem
sedaj Ze na Cetrti podobni razpravi, kot je danasSnja oziroma tudi tri so bile podobne v zadnjih dveh letih v llirski Bistrici.
Moram reci, da Zveza ekoloSkih gibanj v svojem programu jasno opredeljuje in podpira alternativne vire energije, med
njimi tudi vetrno energijo. In moram reci, da me zelo veseli, da danes tudi odbor za okolje in prostor obravnava to
podrocje. Sam osebno kot predsednik Zveze ekoloskih gibanj pa tudi vec€ina druStev podpira izgradnjo vetrnih elektrarn
in bi mogoc¢e samo eno zanimivost povedal. Ko smo prej gledali kje in kaj so razporejene vetrne elektrarne v Evropi

da sem se pozanimal zakaj. Jedrski lobi pravzaprav ni zainteresiran za alternativne vire energije, pa tudi ne za vetrne
elektrarne in to je Ze en odraz recimo, kako neka drzava eno podrocje tudi €isto zapre. In seveda dilema, s kakSno
energijo bomo v Sloveniji v bodo¢e gospodarili
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(Nadaljevanje) oziroma kako jo bomo imeli, smo seveda mi vse ¢as, to je Ze poznano staliS¢e, proti drugemu bloku
jedrske .../Nerazumljivo./... Krsko in seveda bomo podpirali vse oblike alternative do vodnih hidro elektrarn, geosond



oziroma geotermalne energije in drugih energij. Seveda zelo pomembno je tudi iskanje lokacij, s tem se tudi strinjamo z
vsemi predhodniki in tako kot ekologi seveda tudi poudarjamo. Moram reci, da ravno jutri boste dobili na odbor za okolje
in prostor tudi ene hude posege v prostor, to so Stevilni kamnolomi, peskokopi in gramoznice, ki jih je preko 10 tiso¢. Z
enimi se je malo boljSe delalo, po zakonu o redarstvu, z enim pa zelo slabo. Tudi to so hudi posegi v prostor in sedaj
moram reci, da se njim zelo malo posve€amo in zato osebno sem tudi sam prehodil to traso, kjer bodo stale bodocih 45
teh vetrnih elektrarn. Mene kot ekologa, ki sem Ze na podrocju varstva okolja najmanj 30 let, dejansko lokacija
zadovoljuje ho¢em redi. Seveda vrsto je Se stvari, na katere bi bilo potrebno strokovno odgovoriti, ampak zadovoljuje, da
bi lahko bila postavljena. Seveda zelo dobro je, da se tudi, danes smo kolega sliSali, s strani pticarjev, da se jim
placujejo tudi druge okoljske in naravovarstvene organizacije v iskanje lokacij za ta vir energije in to je zelo dobro, Zze v
zgodnjem zacetku. Tudi Ahuska konvencija govori, da treba je dejansko ljudi, aktiviste in tudi nevladni sektor vklju¢evati
v vsem zacetku in zato tudi obZalujem, da krajani iz te krajevne skupnosti so bili prepozno ali premalo vklju€eni v vsa ta
prizadevanja, ker bi verjetno problemov bilo Se znatno manj pri vsej tej izgradnji. Kar mislim Se reci v nadaljevanju je to,
da je zelo pomembno, ta gradnja, ki je, poteka dejansko s ¢im manjSimi posegi. To mislim, da bo to mozno, tudi pod
budnim oesom naravovarstvenikov in ta izgradnja teh vetrnih elektrarn bo potem pokazala ali pravzaprav imajo vetrne
elektrarne v Sloveniji svoje mesto, mislim, da jo imajo in verjetno bo potreben, to je vsaj naSa pobuda moratorij po tej
izgradniji cirka dve leti, da se vidi vse tile argumente, ki so sedaj proti, ali dejansko je res, ti argumenti, ki so nekateri proti
tudi seveda so upravi¢eni ali manj upravi¢eni. Mislim, da se bo v nekem kratkem ¢asu to Ze lahko ugotovi za nadaljnjo
izgradnjo. Kar je e pomembno, kar sem prej tudi omenil, s tem bom tudi konéal, ko sem omenil Francijo. Mi imamo
obcutek, da je zelo pomembno, da se v Sloveniji da prednost alternativnim virom energije pred jedrsko energijo in to je
nase izhodiSce in seveda vsakega, ki bo nekako tudi nasprotoval atlernativnim virom energije bom vpraSal najprej, ali je
za jedrsko energijo ali je za druge oblike alternativne energije. Nekdo, ki zagovarja jedrsko energijo vizavi vetrnim
elektrarnam bom smatral, da je zelo dvoli¢en, nekorekten. Namre¢ tudi nevladne organizacije, ki so povezane v
asociacijah podpirajo v Evropi vetrne energije in tudi moram reci zelene stranke, ki so povezane v evropsko federacijo
zelenih, tudi podpirajo izgradnjo vetrnih elektrarn. Tako, da pravzaprav na nek nacin v slovenskem prostoru, ko sedaj to
temo nekako v zadnjih dveh, treh letih odpiramo, je zelo pomembno, da najdemo najboljSe resSitve na tem podrocju, ker
dejansko smeri so ve¢ ali manj znane. Ko govorim o usmeritvah seveda treba je tudi upoStevati okoljsko zakonodajo in
znotraj te zakonodaje najti najboljSe reSitve. Hvala.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala. Naslednja se je prijavila gospa Kersi¢ Svetel. 10 minut se imamo, potem
preidemo na sklepe, da bomo nehali in gremo naprej. Izvolite.

MARJETA KERSI € SVETEL: Marjeta Kersi¢ Svetel, prihajam iz dru$tva Mountain .../Nerazumljivo./... Slovenije, drustva
za ohranjanje neokrnjene gorske narave, ki je del mednarodne organizacije Mountain Widernes. Jaz bi vsem skupaj
polozila na srce, da se zaénemo pogovarjati o Voloviji rebri z nekega drugega zornega kota, ki je bi nakazan Ze v
razpravah in bi pravzaprav poskuSala ponuditi nek alternativni razmislek k izjavi gospoda poslanca, ki je rekel zelo
odloéno. Od lepote pokrajine se ne da Ziveti, od elektrarne pa da. Lepota pokrajine ni nobena romantika ve¢, ampak je
ekonomska kategorija. Ce mogo&e kdo o tem dvomi, naj si odpre internetno strani Green Turizm Skotland, tam so vsi
statistiCni podatki popolnoma javni in bo dobil preglednico po letih izplena finanénega in delovnih mest zgolj in samo na
radun tistega, emur Skoti v svoji zakonodaiji pravijo Silik Beauty, se ne pogovarjajo ve& samo o tem, koliko ptic, koliko
roZic, koliko ne¢esa bo poSkodovanega in pohojenega, ampak se pogovarjajo o ekonomski
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(Nadaljevanje) kategoriji, ki jim prinaSa delovna mesta in denar. To je kvaliteta pokrajine. Zakaj se v Sloveniji o tem ne
pogovarjamo seveda jaz ne vem in tega tudi moja nevladna organizacija ne ve in ne razume. Kajti drugje po svetu to ze
dolgo obravnavajo iz Cisto ekonomskega zornega kota, kjer je to seveda poglavitno orodje, da vi take predele in take
pokrajine sploh lahko zavarujete. Kajti Cisto res je, da ljudje od zraka seveda Ziveti ne morejo in dejstvo je, da so najbolj
ohranjeni tisti predeli, ki so ekonomsko slabo razviti in jim je treba torej poiskati nov ekonomski obstoj. Lepota pokrajine
je ekonomski vir parekselons, v Evropi Se toliko bolj, ker ni tezko dostopna, vam ni treba iti zaradi tega na Antarktiko ali
na Aljasko ali se voziti z letalom ez cel planet, ampak je zadeva tako reko€ €isto pri roki. In trzna niSa zato vrsto turizma
je najhitreje rastoce trziS€e na svetu. Tudi to se da jasno in glasno videti v vseh statisti¢nih porocil, ki visijo na, javno
objavljena povsod. To ni nobene skrivnost. Tako imenovani Nature Base Turizm je najhitreje rastoce trziS€e na svetu ta
trenutek. Sedaj mene samo ena stvar tukaj skrbi, zakaj obcini llirska Bistrica ni nekdo naredil z istimi finanénimi sredstvi
kot je bila narejena Studija za vetrno elektrarno Studije ekonomskega razvoja, ki bi temeljil na tem. Ker sem prepric¢ana,
da bi obc¢ina llirska Bistrica od take vrste razvoja dobila bistveno vec.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala lepa. Se zadnje, gospod Solinc je e, sicer 3e gospod Ogrin, ampak pet minut,
res potem, gospod Solinc.

HINKO SOLINC: Hvala za besedo. Moje ime je Hinko Solinc, prihajam iz ministrstva za gospodarstvo, z direktorata za
energijo. Moram na enih par vprasanj odgovoriti, ki so bila zastavljena, pa na enih par trditev, ki so bile izre¢ene. Kot
prvo me veseli, da smo vsi za vetrne elektrarne vsaj na¢eloma ta elektrarna na Volovji rebri, ki kakSna je sedaj v
projektih, se pravi tistih 35 mega vatov naj bi proizvedla, ¢e pri predvidenih obratovalnih urah priblizno 0,6% slovenske
elektricne energije kar ni veliko, ni tudi malo, zato ker cilj, ki ga imamo je 33,6%, trenutno se gibamo okrog 30% tako, da
Ce bi Startali z ni¢ je 0,6 na cilj 33 zelo malo. Ker nam do cilja zelo malo manjka, je to znaten delez. Potem moram Se
povedati mogoce, to ni vsem dobro znano, da investitor ne v to ne v nobeno drugo elektrarno ni ve¢ drzava, pa odprtju
trga z elektrino energijo v Evropi in tudi pri nas so investitorji v elektrarne na¢eloma privatni, naceloma. Sedaj pri nas je
precej investitorjev slu¢ajno zaradi zgodovine Se drzavnih, ampak ne financirajo elektrarn iz proracunskega denarja,
ampak iz drugih prihodkov in iz drugih virov. Tako, da o€itki drzavi, zakaj ne gradite drugje so pa¢ neutemeljeni, ker
drzava ne gradi. Tako, da investitor bi lahko bil kdorkoli drugi. V tem primeru je Elektro Primorska, tam pri Divaéi je eno
avstrijsko podjetje, ki ima predstavnistvo oziroma sedez v Sloveniji, v Mariboru, lahko bi bil kdorkoli drug, pasnisSka



skupnost ali zadruga, d.d. ali take zadruge tipa lastnikov, kot so na Danskem. Energetski zakon kot krovni zakon ne
omejuje lastniStva nad elektrarnami in dopus¢a lastniStvo lahko tudi drustnostniki, je lahko tudi drustvo. Sedaj predlog
DOPS-a, da dajmo poiskati druge lokacije mi je vSec in to dejansko tudi delamo. Naro¢nik te Studije, analiza vetrnega
potenciala, ki so jo poslanci dobili v tem gradivu, ki imam jaz print v barvah, tam pa Zal €rno bela, naroénik te Studije smo
bili v bistvu mi, direktorat za energijo. Takrat smo bili Se na ministrstvu za okolje in prostor in smo pag¢, ¢eprav smo bili
znotraj istega ministrstva pri tem na Agenciji Republike Slovenije za okolje, temu oddelku za meteorologijo narodili tu
$tudijo. Studija se e vedno izdeluje, so prvi rezultati znani. Ampak sedaj tako s hitrega pogleda te slike vidimo, da je teh
lokacij v Sloveniji ni neskonéno veliko, jih je enih tako dobrih 20, mogoce bi jih bilo 30. Ampak problemu tega, da od tega
jih je 5 do 8 v Triglavskem narodnem parku, pa tako naprej. Tako, da jih je, so Se poleg Volovje rebri, ampak zelo veliko
jih ni. Sedaj moram gospe iz varstva, iz zavoda za varstvo narave nekaj povedati. Prej je omenila eno Studijo, ki jo je
delal UPP pred leti, mislim, da leta 2001 ali leta 2002. Tam je ravno na podlagi tega, ker je Elektro Primorska je merila
meritve, je imela meritve na osmih lokacijah na Primorskem. In tam notri so bile vse te, je bilo vseh teh osem lokacij
ocenjenih in tam notri v tisti prvi Studiji, ki je bila za osem lokacij narejena je celo pisalo, takrat je Elektro Primorska
intenzivno Startala na lokaciji
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(Nadaljevanje) na Golicu. Takrat so vsi ustali pa rekli, Goli¢ je naravovarstveno, Stevilka ena v Sloveniji. In tisti Studiji
takrat je za Volovjo reber pisalo, da sama elektrarna bi bila sprejemljiva, da nesprejemljiv je daljnovod od Volovje rebri
do glavnega daljnovoda oziroma transformatorske postaje v llirski Bistrici. To je tam notri pisalo. Potem, ko so Eletro
Primorska dokonéno odstopila od Goli¢a, so ostale lokacije, na katere je Elektro Primorska Startala, intenzivno so tiste
postale toliko bolj pomembne. Zato, da bi se tem primerom izognili, smo mi poleg te Studije potenciala narocili Se eno
Studijo, ne narava, mi energetika je narocila Se eno Studijo, ki se ji reCe analiza naravnih danosti na lokacijah, primernih
za vetrne elektrarne. To je ena Studija, ki prvi¢ je dolo¢ila metodologijo, da se potencialni investitor ni nujno da primorski,
kdorkoli, ki bo vzel to Studijo in bi rekel, jaz bi Sel delati na Pohorje, potem bo vzel to Studijo, ta Studija ima narejeno
metodologijo in notri je za pet vzorénih primerov, ki smo jih kar takole pokazali najbolj rdece toc¢ke na tem zemljevidu,
dolo¢eno in se vidi, sedaj metodologija je pa¢ narejena tako, kompromisno. Ima pet ocen, da vidi in tiste vzoréne
primere, ki smo zbrali ni tako, da so vse lokacije nesprejemljive. Mislim, da dve sta nesprejemljivi, ena je tako tako, ena
bi Cisto Sla skozi. Zato imamo to Studijo, ki ima narejeno metodologijo in s to metodologijo se da pac v ostale lokacije
ovrednotiti zato, da bi imeli v naprej, ¢e ne drugega, ne govorim, to ni Studija o vplivu na okolje ali kaj takega, to je samo
ena taka hitra ocena, da potencialni investitor ne bi rinil z glavo skozi zid in se zaletaval v eno lokacijo v Triglavskem
narodnem parku. Toliko, to je to, mislim da so ti odgovori Se manjkali, da bi bila slika malo bolj popolna. Hvala lepa.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Ta zadnja informacija je bila zanimiva, mislim uporabna tudi. Dobro. Gospodu Ogrinu
Se damo besedo, pa prosim, ne predolgo.

GOSPOD OGRIN: Hvala lepa za besedo kljub temu, da nismo bili nekako povabljeni. Nam se je zdelo pac to povabilo
enostransko, samo s staliS¢a investitorja, zato predlagam, nebi rad razvijal stvari, predlagam, da bi ¢e se odbor strinja,
da bi pripravili gradivo tako, da ne bo, da bo stvar imela rep in glavo. Pripravimo glede celovite situacije vetrnic na
Voloviji rebri in morda tudi v Sloveniji. Namre¢, to je po naSem mnenju stranski korak, nasa elektro energetska situacija
zahteva povsem druge vire, zahteva 24 urne vire elektrike, na3a rast porabe je tako velika, da je zanaSanje na neke take
vire, ki ugasnejo, kakor se po vetru zdi, je korak nazaj. Zato bi predlagal, da bi te stvari celovito ocenili, ker danes tudi
nismo sliSali take oceni in mislim, da je prav, ¢e ste vi, ¢e odlo¢ate tudi politi¢no lahko, da imate pred seboj vse
relevantne podatke. Namre¢ dogaja se to, da se Ze pri izrazu mega vati to zavajanje, ki je prisotno od samega zacetka
vle€e kar naprej, nazivni mega vati, hidro elektrane ali vetrne so kot no¢ pa dan. Vetrna ima lahko ni¢ mega vatov, en
mega vat, dva, nazivna ima triinStirideset. In od 43 bo morda delala 10% v celem letu ali Se ne in vseeno 10 ali 15, tukaj
so razlike, ampak to je tudi svetovna norma. Tako, da to je za nas korak nazaj in dejanski problem, ki obstaja in bi
predlagal, da ga tudi poskusimo skupaj resiti, je 400 milijonov obljub llirski Bistrici. In to je vse, kar poganja vetrnice.
Obljubljen denar je tisto, kar je treba resiti in mislim, da je treba dati en drug projekt ali pa tretji projekt ali pa Cetrti projekt
llirski Bistrici in imamo ohranjeno na eni strani kar lahko tudi trzimo, to je ekonomska kategorija, samo mi smo tukaj na
zacetku in obenem zadovoljimo to, kar je nekdo brez odgovornosti obljubil. Hvala lepa.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala lepa. Torej dobro, dve minuti, lepo vas prosim.
FRANKO NEMEC: Franko Nemec iz agencije za prestrukturiranje energetike.
PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Izvolite.

FRANOKO NEMEC: Dosti krat je bilo re€eno, da bi morali strokovnjaki odlo¢ati in tako naprej. Seveda, strokovnjaki ne
moremo odloc¢ati na ta nacin, jaz sem pac strokovnjak za veter in sem recimo eden od krivcev, da smo zaceli sploh v
Sloveniji z o vetru govoriti, da smo pac to odkrili z meritvami, ker je prej velajalo na podlagi staliS¢ uradnega
hidrometeoroloSkega zavoda, da v Sloveniji vetra ni za energetske potrebe in seveda smo ga odkrili na dolo¢enih
specifiénih lokacijah. Bi rekel in ¢e sedaj recimo strokovnjaki druge stroke, na primer
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(Nadaljevanje) recimo tisti, ki se ukvarjajo s pti¢i, meni ponujajo recimo pomo¢ pri iskanju lokacij, kjer je osnova za
energetsko staliS¢e, da je zadosti vetra, je isto kot bi jaz njemu predlagal, da pa¢ bi rekel, bi skupaj poiskala eno drugo
gnezdiSce za tistega orla, kacarja in tako naprej. Mislim, da je to neresno in na koncu seveda mora biti ta odlocitev
nestrokovna ampak politicna. Nekdo mora pa¢ vse argumente energetske, strokovne varovanje narave in tako naprej
vzeti v obzir in na koncu odlociti. Nekdo se odlo¢i bolj za razvoj, ji je malo bolj v tehnoloSkem smislu, nekdo drugi se pa¢



drugace odloci. Kot receno, ta projekt smo zaceli Ze leta 1998, 1999 z meritvami, v istem ¢asu so bile elektrarne 850
kilovatov recimo nivo, tudi tehni¢nega razvoja, danes smo v letu 2005 in bo treba ta projekt tudi v tehni€énem smislu
posodobiti in enostavno nima ve¢ nobenega smisla, da rinemo s projektom bi rekel 40 elektrarn po 850 kilovatov, ampak
danes so normalni komercialni nivo elektrarn recimo dva mega vata. To je, to so elektrarne, ki so nekoliko vecje, ampak
staliS¢e vpliva na okolje, so prakti¢no tega vizuelenga, ki je glavni, glavna spotika pri teh projektih, je treba, ne glede na
to, da bo treba dolo¢ena dovoljenja spremeniti, je treba iti s ¢asom in te elektrarne morajo biti bistveno vedje.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala lepa. Torej ta €as se ham je sedaj nekje iztekel zato, da bomo Se lahko si 3li
teren ogledati, da vidimo o ¢em sploh govorimo. Jaz bom, jaz imam tule pripravljene sklepe, enega je pomagal tudi
Zupan, ki je dal prej neki predlog, pa smo potem skusali nekako skombinirati, pa mi dovolite, da najprej bi zelel Se
povedati v svojem imenu to, da jaz osebno bi za3¢itil vse, kar se da, ker sedaj ugotavljamo, da nasa narava je Ze toliko
zasvinjana, tako da se nam to Ze obraca kot proti, vendar je Zal Zivljenje je takSno, da €e bi bilo tako, potem bili brez
cest, brez plo¢nikov, brez daljnovodov, brez transformatorjev, brez hidro elektrarn, brez, prakti¢no brez vsega, hodili bi
Se pes, tako moramo v tem naSem, v naSi Zelji po razvoju najti neki kompromis med naSim Zeljenim pa med
sprejemljivim Se. Ker narava nam vraca, Zal. Globalno segrevanje ozracja ne neusmiljeno in to nas Se posebej tepe.
Vendar je dejstvo tako, da so si strokovnjaki z energetskega podrocja v zadnjem ¢asu edini, da je energijo potrebno
iskati povsod tam, kjer je mozno, kjer obstaja najmanjSa moznost, tudi alternativnih, Slovenija se je obvezala nekje okrog
12% kolikor vem, v dolo€enem obdobju alternativnih virov. Sedaj pustimo hidro energijo, potem je to nekaj drugega.
Prihaja seveda ¢as, ko bo tudi veter potrebno izkoristiti. Glede na to, da nekateri drugi Ze, tudi pri nafti izkoriS¢ajo naftna
polja, ki prej sploh niso bila zanimiva, visoko na severu ne omogoc¢ajo podnebne razmere manj$a polja, neugodna
podrocja, oceanska energija, energija valov oceanskih valov se izkoris¢a. To so nemogoc¢e zadeve na morju, ampak
ogitno se na veliko gradijo. Tudi Spanija gradi neki velik projekt te oceanske energije, kjer bodo neke velike kage
kovinske na morju, ko bo to valovanje in potem se bo ta energija koristila, se pravi vsi mozni, viri. Po drugi strani
trgovanje z emisijami. Vsi vemo zakaj gre, mislim, da se Slovenija mora tu organizirati, da energija, ki gre ali kot veter
mimo, Se neizkoris¢ena ali kot biomasa, ki odteka v sosednjo drzavo ali Se kaj drugega bo potrebno izkoristiti. Seveda
pri tem se jaz tudi strinjam, da damo na vago med tistim naSim Zeljenim pa med tistim moznim, da ne bomo prehudo
tepeni. Je pa dejstvo, da v Nem¢iji, odkar so zeleni kot stranka v vladi so dosegli to, da Nem¢ija vsako leto zgradi tiso¢
elektrarn na veter. In jaz sem jih nekaj takih videl, lahko mi verjamete, da bi jaz bil tudi proti. Ampak ocitno so se tam tudi
zeleni strinjali, so Zrtvovali nekaj drugega mogoce atomsko energijo ali karkoli, da tisto ne, pa¢ mogoce to. In tudi tiste
vetrne elektrarne na Danskem pa Nizozemskem, ko so v morju, ne vem, rajSi nebi razpravljal o tistih zadevah. Ampak
ocitno zadeve se gradijo in Nem¢ija ima v tem trenutku priblizno 17 tiso¢ mega vatov inStalirane mog¢i, to je Stirikrat toliko
kot celotna instalacija vseh elektrarn v Sloveniji, priblizno nekaj takega. In ravno naravovarstveniki so v Nemgiji to
dosegli,
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(Nadaljevanje) da se tako intenzivno to dogaja. Bi pa in jaz seveda razumem naravovarstvenike, ko na vse to
opozarjajo. Vendar pri tem se mi poraja nekaj drugega. Jaz se bojim, da se nam bo zgodilo nekaj drugega. Tudi jaz sam
sem tudi na ob¢inskem nivoju sodeloval pri tem, ko smo za$&¢itili hiSo, neki gozd, neko mlako, mlako v pozitivnem smislu
ali kaj podobnega, potem se nam je zgodilo to, da smo dobili po glavi, da tiste hiSe sploh obnoviti nismo mogli.
Enostavno se ni dalo obnoviti, ker nam je zavod povedal, saj vi sploh nimate toliko denarja, da bi to obnovili. Dobro. In
dobimo povratno negativni vpliv nazaj in tako da sem sedaj jaz ¢ase postal hudo skepti¢en na vsako zascito in jaz se
bojim, da to, ko je bilo govora, da bi bil to neki zaS&iten naravni park, da tudi zaradi popolnih odporov na nekaterih
podrogjih bo zelo tezko, ker bodo imeli vsi odpore do tega, ker potem se ne bo dalo ni¢ narediti, tudi za turizem mogoce
ne. Tako, da tu je pac treba tehtati med kot sem rekel, med Zeljami vseh mogo¢ih skupin in seveda moznostjo, ki jo Se
narava daje. Ker narava nam ne odpusca, nekaj lahko skompenzira, nekaj enostavno ne more. In jaz v vetrni energiji
vidim nekaj takega, kar naravo navsezadnje glede globalnega pregrevanja in podobnih stvari Se mogoce najmanj
prizadene. Mogoce je res tu vizuelno, pa mogoce kaj drugega.

Da ne bom sedaj jaz mogoce najbolj dolg, jaz bi kar predlagal tri sklepe. Dva sta kot en sklop, tisti tretji je neka
kombinacija tega, kar je predlagala lokalna skupnost, kar je Zupan prej prinesel in enega razmisljanja, ki smo ga imeli
prej v odboru. Dovolite mi, da kar precitam. Prvi sklep bi bil takSen, bi bil relativno sploSen. Odbor za okolje in prostor
ugotavlja, da Republika Slovenija spodbuja proizvodnjo elektri€ne energije iz obnovljivih virov energije, med katerimi
zavzema vetrna energija pomembno mesto, vendar za enkrat ni zanesljivega odgovora, kje na obmocju Slovenije je
glede na potencial vetra upoStevano merilo gospodarnosti, energetske ucinkovitosti, prostorske racionalnosti in okoljskih
sprejemljivosti, smiselno izrabljati vetrno energijo, ¢eprav je v resoluciji 0 nacionalnem energetskem programu ocenjeno,
da je zato primerno celotno obmocje Primorske ter Gorenjske in Notranjske. Izkljuéene niso niti lokacije v drugih delih
Slovenije. Zato je potrebno &im prej zakljuciti Studijo vetrne razmere v Slovenijo, ki bo pokazala, na katerih obmogjih v
Sloveniji so dane moznosti za izkoriS€anje vetrne energije. Ne glede na to, to bi bil sklep, ne glede na to, da imamo Ze v
tem gradivu, ki smo ga danes dobili relativno dobre odgovore, ampak ¢e se ta Studija pripravlja, bi nas sklep bil, da
predlagamo, da se ta Studija ¢im prej zakljuci, da se pripravi in da je seveda potem tudi na razpolago.

Drugi sklep bi bil, odbor za okolje in prostor ocenjuje, da je potrebno za doseganje postavljenih ciljev energetske politike
v Sloveniji, med katerimi je tudi uvajanje ukrepov za spodbujanje rabe obnovljivih virov energije za proizvodnjo elektri¢ne
energije okrepiti mehanizme in sistem podpor. S tem se mi nebi obvezali, to mora biti takSen sistem, mora tako
funkcionirati, mora biti za to vrsto, ampak glede na sploSno, na tem podrocju bo drzava morala nekaj reci, nekaj doreci in
seveda neke spodbude so pac tiste, navsezadnje je spodbuda tudi to, e imas ne vem neki dober program, kako lahko
prides, kako lahko oceni$ neko lokacijo, recimo to, kar smo sedaj videli. To je tudi ena spodbuda, da ne delam nekaj
zastonj. To bi bila ta dva sklepa, ki konkretizirata sicer obnovljive vire mogoce s poudarkom na vetrne potenciale.

Ta tretji sklep bomo potem, ker je malo drugi sklop, je drugi sklop. Dajem takSna dva predloga v razpravo. Vidim, da ni
razprave. Lahko, spraSujem lahko glasujemo skupaj ali o vsakem posebej? Kdo nasprotuje temu, da skupaj glasujemo?
Vidim da ne. Potem dajem takSna dva sklepa na glasovanje. Kdo se strinja z njima? Prosim, da potrdi z dvigom roke.
(10 ¢€lanov.) Torej mislim, da smo to vsi.



Tretji sklep je malo kombinacija tudi danasnjih razmer, pa predlagam, da bi se glasil takole. V vseh fazah postopkov
nacrtovanja in izgradnje tako vetrnih elektrarn kot drugih elektrarn za proizvodnjo elektriéne energije iz obnovljivih virov,
je potrebno omogoditi vedji vpliv lokalne skupnosti in javnosti, zato glede na dosedanje sodelovanje obgin llirska Bistrica
in lokalnega prebivalstva odbor za okolje in prostor podpira izgradnjo vetrnih elektrarn na Voloviji rebri, z dodatkom,
realizacija izgradnje vetrne elektrarne Volovja reber je za obc€ino llirska Bistrica izjemnega pomena, saj ponuja obg¢ini
moznost gospodarske udelezbe pri izgradniji, predstavlja razvojno moznost za ob¢&ino ter omogoca izpeljati razvojno
investicijski ciklus, ter pove¢a zaposlovanje na obmocju. Prinasa tudi druge prednosti na podrocju infrastrukture in
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(Nadaljevanje) gospodarstva. Spradujem, &e je tak$en sklep sprejemljiv. Dajem v razpravo. Ce ni razprave, potem dajem
takSen sklep na glasovanje. Kdo se strinja s tak3nim sklepom? Prosim, da to potrdi z dvigom roke. (9 ¢lanov.) Kdo
nasprotuje takSnemu sklepu? Ugotavljam, da nihce.

Torej oba, se pravi vsi trije sklepi pri obeh glasovanjih so bili sprejeti. S tem jaz sicer Se ne zaklju¢ujem, ta del tu sicer
zakljuéujem, te seje, jaz se vam zahvaljujem vsem, ki ste prisli. Sedaj vas vabi, da si gremo na ogled. Preden zapustimo,
pa ima Se gospod Susnik besedo. Izvolite.

FRANC SUSNIK: Hvala lepa predsednik. Rad bi te spomnil, da si pozabil na to¢ko pobude in vprasanja.
PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Ja, pa razno. No, saj to lahko Se sedaj naredimo. .../Vmesno govorjenje./... Izvoli.

FRANC SUSNIK: Jaz bi v okviru pobud in vprasanja, bi jaz rad spomnil, da je Zupan Senkinc prej v razpravi navedel kar
nekaj trdih, e ne e kaj drugacnih navedb na sodelovanje z Zavodom za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine ali z
varstvom narave. Jaz mislim, da odbor ne more mimo teh navedb, zato dajem pobudo, da predsednik nekako zavezemo
ministrstvo za okolje in prostor, da prouci resni¢nost teh navedb, prouci resni¢nost teh navedb in potem v kolikor so te
navedbe resni¢ne, pripraviti tudi predlog reSitev teh nepotrebnih zapletov, ker iz prakse vem, da in tudi mislim, da je bil
namen zakona tak, da zavodi za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine prispevajo k razvoju lokalnih skupnosti, nikakor in
v nobenem primeru niso in ne smejo biti zaviralni, moment, zaradi tega, pa pobuda, da ne bomo ostali nedore&eni. Se
enkrat poudarjam, da Zavod za varstvo naravne, da predsednik, da poskrbite zato, da ministrstvo prouci resni¢nost
navedb in v kolikor so te navedbe resni¢ne, pripravi predloge reSitev in s tem seznani ta odbor.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Ja, hvala. Torej to pobudo, .../Vmesno govorjenje./... gospod Susnik, gospod Susnik,
gospod Susnik, jaz bi predlagal sledece. Tu je bila razprava, v razpravi se marsikaj rece, jaz bom to po magnetogramu
pregledal, ¢e seveda gospod Susnik se strinjas s tem, da jaz potem stopim v kontakt z ministrom, pa poslu§amo
ugotoviti, kaj je s tistim .../Nerazumljivo./... da ne bi preve¢ zaostrovali, ker to je bila le razprava. Se strinjam da dobro, bi
bilo pares ...

FRANC SUSNIK: Poglejte, jaz samo pri¢akujem odgovor. Jaz bi rad vedel, ali so te navedbe resniéne, ni razpravljal
kdorkoli, razpravljal je Zupan ene vecjih slovenskih ob¢in, navedbe so bile zelo hude, zelo hude in resne, ¢e mene
vpraSate. Oni je navajal, da zaradi nesodelovanja oziroma nasprotovanja zavoda z naravo ne more ob¢ina izvesti
dolo¢ene ukrepe, ki se ti¢e poplav, nevarnosti in da je s tem ogroZzeno premozenije in Zivljenje ljudi, ¢e sem prav povzel

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Ja, to je bilo.

FRANC SUSNIK: Njegove navedbe in mimo takih navedb odbor ne more iti, preprosto ne more iti. Zato predsednik te
pozivam, da to, da dobimo odgovore na ta vpraSanja.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Gospod Susnik velja, da jaz to prevzamem nase, pa vam na naslednji seji odgovorim
na to, kar je bilo navedeno. Sedaj lepo pocasi, najprej, ne ti si bil prej, oprosti .../Vmesno govorjenje./... Ne, samo on je
Ze prej ko je Se Susnik govoril. Izvoli.

GOSPOD : Jaz mislim, da je vsa razprava, ki je danes bila posve¢ena seveda enemu od problemov, da je vsa
razprava seveda tudi magnetogramih in jo je mozno pogledati, jo je mozno, jaz sem prepri¢an, da se tudi viada seveda
seznanja s takimi razpravami na odborih. Ne strinjam se osebno kot ¢lan odbora, ta tukaj vrSimo dobesedno likvidacijo
proti neki instituciji, ki skrbi za neko podrocje, za katero je ustanovljeno in ¢e nekdo tule, nekdo v razpravi na nekem
odboru, jaz se potem ne grem vec terenske odbore, ko bomo $li kam na teren, pa bo eden od Zupanov zacel kritizirati
drZavo in potem bomo seveda vse tisti inStitucije in ljudi enostavno porezali na ta nacin, zaradi tega, ker je nekdo
kritiziral na neki seji odbora. O tem se jaz seveda terenskih odborov ne grem ve¢. Hvala lepa.

39. TRAK (MV)

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Gospodv(')ernaé. Nebi zaostrovali, jaz sem se obvezal, da bom to sam sku3al zadeve
skoordinirati, ne bi zapenjali, res. Gospod Cernac.

ZVONKO CERNAC: Ne, ne gre za zaostrovanje, mislim, da zadeva ni bila tako misljena, kot jo razumel spostovani
kolega, jaz to zadevo podpiram predvsem zaradi enega vidika, ker sem ga zaznal v enemu delu razprave, pa tudi v
kontaktih od zunaj. Namre¢ zelo narobe bi bilo, ¢e bi nekje ostalo, da je ta seja danes in to staliSce, ti trije sklepi, ki smo
jih sprejeli, bila neki politi¢ni pritisk na stroko. Dale¢ od tega, dale¢ od tega, bil je pritisk na to, da stroka v skladu z
zakonom deluje, ne da podaljSuje samovoljno roke, kar ji ne pritic¢e. Ne samo v tem primeru, v mnogih primerih. Kaj
poglejmo koliko je primerov, kjer se ne spoStuje zakonodaja pri odlocitvah, pride do pritozb in tako naprej. In ta poziv, ki



ga jaz dopolnjujem v okviru te tocke je ta, da naj se vendar te stvari ¢im prej koncajo in zakljucijo, kajti prinajamo v
absurdno situacijo, da bo investicija traja nekaj mesecev, papirologija zanjo pa nekaj let. V tej Sloveniji na tak nacin ne
bomo prisli ne do vetrnih elektrarn ne do ne vem ¢esa, zaborovali bomo neko imaginarno okolje, ki ne vem kdo ga bo
hodil gledati. Oprostite. Vam bomo povedal sedaj samo en konkreten primer na koncu, to si bom dovolil. Zavod za
varstvo naravne in kulturne dedi3cine je enih deset let kobajagi varoval eno vas pri Postojni na tak nacin, da se ni smelo
v njej ni¢ narediti. Ta vas lezi v neposredni blizini Postojnske jame. Ko je ta isti zavod pred par leti spremenil svoje
gledanje na to in ko so ljudje lahko te ruSevine zaceli rusiti, pa v isti shemi naredili nove hiSe je zacela ta vas Ziveti.
Vanjo so se naselili ljudje, v njej so otroci, kulturna dediS¢ina je ostala ohranjena bistveno bolj kot v takem primeru, kot si
ga ti prej enkrat omenil predsednik danes tekom razprave. In to mislim, da je bila poanta tega danasSnjega
.../Nerazumljivo./... da se na tej tocki zadeve ne blokirajo. Ampak naj stroka dela svoje, ampak naj naredi svoje, ne da od
februarja ¢akamo do decembra, da pride neko staliS¢e oziroma neko soglasje ali nesoglasje ven. Hvala.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Hvala. Jaz bi Se enkrat poudaril to, kar sem Ze danes enkrat povedal. Ne misliti, da je
to bilo kakorkoli usmerjeno, da bomo koga na kriz pribijali. To jaz ne delam in ne bom delal in tudi nebi zelel, da bi se to
delalo. Nimam ni€ proti, ¢e se dolocene stvari raz€istijo in jaz mislim, da tista moja pobuda, da jaz nekako skontaktiram,
Ce je potrebno kaj, pa kak odgovor, da je to Cisto dovolj. Je bila razprava in v razpravi se marsikaj re€e. In jaz ne vidim tu
nobenega problema. Jaz bi vas prosil, da to tako vzamete. Moj namen je bil takSen, enkrat sem to Ze povedal, pa sem
sedajle Se enkrat povedal zato, da ne bo kakSnega nesporazuma, gospod Sajovic, potem pa gospod DZuban.

MAG. BORUT SAJOVIC: Jaz sem osebno zelo vesel, da edini nisem podprl tistega sklepa pod tri, ker vidim, da je ta
pritisk na ekoloSko osves¢eno javnost in na tiste, ki v tej drzavi tudi korektno in poSteno opravljajo svojo nalogo Sel
predale. Ta upravni postopek in vse zadeve in vsi roki so jasni, to se lahko preveri, vendar po drugih poteh, ne na tak
nacin, da se nobeden od tistih v tej drZavi, ki se zavzemajo za Cisto in zdravo okolje o€itno ne bo ve¢ upal in smel
oglasiti.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Gospod DZuban. Gospod Sajovic, ni bilo tako miSljeno, jaz sem dvakrat povedal,
tako, da prosim.

GEZA DZUBAN: Moje .../Nerazumljivo./... je gospod predsednik, &e boste tako ravnali, potem se ena zgodba $e nekako
izide. Prvi del, kar zadeva Volovjo reber se je po moji presoji zakljucila dobro, vse strani smo poslusali, sedaj je seveda
na drzavi, na vladi kako bo peljala postopke naprej in eventualne zaplete resili tako, kot je. Ta druga pobuda kolega
Susnika se mi zdi, da se odbor ne sme spremeniti, neki pritozbeni organ da bo potrjeno pobiral nezadovoljstva, pritozbe,
ki so vmesna ali ne, to v tem trenutku ne vemo in da bosta tukaj, jaz ne bom seveda na naslednjih sejah, ker nisem
stalni ¢lan, razsojali in presojali kdo ima prav in kdo nima prav in na vas je gospod predsednik, da presodite in da
zadeve po tej poti napeljete naprej. Hvala lepa.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Gospod DZuban, ste zadovoljni s takim odgovorom kot sem ga prej dal, pojasnilom?
Je v redu?

GEZA DZUBAN: V redu.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Potem tako ostane tudi. Ne spreminjam misljenja. Gospod Susnik. Gospod Susnik,
jaz predlagam, da gremo mi na Volovjo .../Vmesno govorjenje./..., ja, dobro, samo prosim, ne za ...

FRANC SUSNIK: Hvala lepa. Poglejte, gre za preprosto nerazumevanije, jaz nisem pozival k linéu, nisem pozival k ne
vem pregonu zavoda, jaz sem to vpraSal z namenom zaScititi integriteto tega zavoda, jaz sem, ¢e ste me dobro
posluSali, sem poudaril, da tak3Snih obtozb s strani Zupanov na delo enega zavoda jaz za enkrat Se nisem sliSal. In
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(Nadaljevanje.) sem Zelel predvsem prvo, da ministrstvo preveri resni¢nost pritozb in ¢e je kaj na tem, da potem tudi
pripravi predloge ukrepov. Niste me pravilno razumeli.

PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Sajje v redu.
FRANC SUSNIK: Resniénost teh navedb.
PREDSEDNIK RUDOLF PETAN: Dobro je. Hvala gospod Susnik. Mislim, da smo se razumeli.

(Seja je bila kon¢ana 17. novembra 2005 ob 14.17 uri.)



